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Schreck laB3 nach

warum?

Ausgangspunkte fiir diese
Ausstellung:

W Sicherheitspolitik 1st notwendig wenn man die
Bundesrepublik Deutschland vor emem militan
schen Ubergritf emes anderen Staates schutzen
will

W De bishenge Sicherheitspohitik st gefahtlich
weil es traglich ist ob sie aut die Dauer Krieg
verhuten kann zudem st sie teuer

B Alternativen zur bisherigen Politik sind vorhan
den aber nur in Expertenkreisen bekannt

Was will diese Ausstellung?

B Abschreckung und andere Utopien der Sicher-
heritspolitik darstellen

WEne moglichst breite Diskussion uber die
Sicherheitspolitik der Bundesrepublik Deutsch-
land

W Eine kritische und sachkundige Teilnahme mog-
lichst vieler Burger an dieser Diskussion

M Sicherheit ohne Schrecken

Was will diese Ausstellung
nicht?

B Werbung fur ein bestimmtes Konzept der
Sicherheitspolitik machen

W Fertige Rezepte liefern

Die Ausstellung ist in sieben
Bereiche gegliedert:

Bedrohung und Sicherheit

Abschreckung

Verteidigung ohne Angriffs-
fahigkeit

Gemeinsame Sicherheit und
Abriistung

Soziale Verteidigung

Die Konzepte im Vergleich

SchluBbereich




Zur Einstimmung

Der Widerspenstigen
Zdhmung?

Als 1949/50 Uberlegungen ange-
stellt wurden, ob im Interesse der Si-
cherheit der neugegrindeten Bun-
desrepublik Deutschland nicht das
Aufstellen von Streitkraften erforder-
lich sei, zeigte sich die Bevélkerung
zundchst  widerborstig.  Im  April
1950 befirworteten nur 33% der
Westdeutschen eine deutsche Teil-
nahme an einer westeuropdischen
Armee (1). Noch geringer war die
Bereitschaft, einen persénlichen Ver-

teidigungsbeitrag zu leisten. Auf die
Frage: Wuirden Sie es fir richtig hal-
ten, wieder Soldat zu werden, oder
daB lhr Sohn oder lhr Mann wieder
Soldat werden?” antworteten im No-
vember 1950 73% der Befragten
mit: NEIN ! (2) Die ablehnende Hal-
tung gegeniber militdrischen Mitteln
der Sicherheitspolitik @nderte sich je-
doch unter dem EinfluB des kalten

Krieges rasch. Bereits im Winter
1955/56 hielten 63% der Bevélke-

rung die Wiederbewaffnung fir eine
politische Notwendigkeit (3).

Seither befirwortet eine eindeutige
Mehrheit der Bevélkerung die Exi-
stenz einer bundesdeutschen Armee
und die Mitgliedschaft in der NATO.

Unruhe entstand lediglich, als
1957/58 eine atomare Bewaffnung
der Bundeswehr und die Lagerung
von Atomwaffen in der Bundesrepu-
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blik zur Debatte standen. Die lllu-
strierte ,Revue” fragte in dieser Zeit
ihre Leser, was sie denn davon
halten.

,5ind Sie damit einverstanden, daB deut-
sche Streitkrifte mit Atomwaffen ausgerii-
stet werden?* fragte Revue ihre Leser in
Nr. 17 (vor sechs Wochen). Zu Zigtausen-
den schrieben Revue-Leser ihre Meinung
auf Postkarten, Briefe, Abstimmungszettel.
90,3 % der an die Revue-Redaktion gege-
benen Stimmen sprechen sich gegen die
Atomriistung der Bundeswehr aus. Nur
knapp ein Zehntel waren dafiir. .
Revue veréffentlicht aus der Flut von Zu-
schriften einige Beispiele, die zeigen, aus
welchen Griinden die Einsender fiir oder
gegen die Atomriistung sind.

Meine Antwort: Ja! Und nochmals Ja!, so-
lange sich nicht SowjetruBland fiir eine
kontrollierte Uberwachung und Abrii-
stung bereiterkldrt.

Heinrich Feldhaar, Bocholt

Liebe Revue! Im Namen vieler Miitter bitte
ich Sie, meine Zuschrift zu veroffentlichen.
Es ist einfach unglaublich, wie eine Regie-
rung gegen den Willen des Volkes einen
solchen BeschluB fassen kann. Ich habe
1943 meinen Buben unter dem Herzen ge-
tragen und werde niemals in meinem Le-
ben diese Stunden vergessen, wie ich bei
den schwersten Angriffen mit schreckli-
chen Schmerzen im Keller saB und voller
Angst und Bangen das Ende dieser Stun-
den erwartete. Dem deutschen Volk wur-
de der Vorwurf gemacht, daB es sich nicht
gegen Hitler aufgelehnt hat... Heute will
man dem gleichen Volk verbieten, daB es
sich gegen eine Sache wehrt.

H. Huber-Sulzemoos, Miinchen

A

Die Herren da oben sollten die Gelder,
welche sie librig haben, lieber dazu ver-
wenden, den sozialen Wohlstand des gan-
zen Volkes zu heben. Das-ist die beste
Waffe gegen den Kommunismus. Aber
das wiirde sich ja nicht so schnell bezahlt
machen...

Frau E. Bertling, Berlin-Steglitz

Spontan fiihrte ich eine Befragung inner-
halb unserer Arbeitsstitte durch. Das Er-
gebnis dieser Rundfrage liegt bei und
zeigt, daB das Bemiihen Ihrerseits viel
weitere Kreise ziehen miiBte. Von einer
Belegschaft mit 50 Personen stimmten 44
fiir nein, 2 fiir ja, und 4 enthielten sich der
Stimme. Diese Angaben kénnten jeder-
zeit gepriift werden. So sieht nun die
Wirklichkeit aus! Und da spricht man auf
der Regierungsbank von Verfassungs-
bruch!

Walter Keller, Essen-Kray (5).

In der Zeit gab es die Bewegung
.Kampf dem Atomtod”, die von der
SPD mitgetragen wurde. Als sich je-
doch herausstellte, daB3 sich mit dem
Thema ,Widerstand gegen Atom-
waffen” keine Wahlen gewinnen lie-
Ben, wurde es wieder fallengelas-
sen. Seither waren sich die Parteien

Emnid Umfragen (4):

in Fragen der Sicherheitspolitik weit-
gehend einig, Uber Atomwaffen in
der Bundesrepublik und fir die Ver-
teidigung der Bundesrepublik wurde
nicht mehr diskutiert. Der Bevélke-
rung wurde lediglich mit annéghernd
gleichlautenden Worten immer wie-
der versichert, daB NATO und Bun-
deswehr fir Freiheit, Abschreckung
und Verteidigung notwendig seien:

Im Rahmen der NATO wird die Bundesre-
gierung ihre bisherige Verteidigungspoli-
tik fortsetzen. Diese Politik hat dazu beige-
tragen, der Bundesrepublik Deutschland
und den Landern des freien Europas Frie-
den und Unabhingigkeit zu bewahren.
Wir sind uns mit unseren Verbiindeten da-
rin einig, daB wir angesichts der weltpoli-
tischen Situation in unseren gemeinsamen
Anstrengungen auf dem Gebiet der Ver-
teidigung nicht nachlassen diirfen.

Aus der Regierungserkldrung Erhard 1963

Die Sicherheitspolitik jeder Bundesregie-
rung muB Gewaihr leisten fiir das Uberle-
ben der Bundesrepublik und ihrer Biirger.
Uberleben ist dabei im weitesten Sinne
aufzufassen - physisch, politisch, sozial
und moralisch.

Dieses rein defensive Ziel, Freiheit, Unab-
hdangigkeit und Unversehrtheit der Bun-
desrepublik zu behaupten, ware bei den
gegenwirtigen Krafteverhiltnissen in der
Welt nicht zu erreichen, wenn die Bundes-
republik auf sich allein gestellt wire.
WeiBbuch 1971/72

Das Atlantische Biindnis und die Europai-
sche Gemeinschaft (EG) sind die Funda-
mente deutscher Sicherheit. Die demokra-

1974 1976 1977 1980 1983 1984

Gefahr fiir den Frieden 3 5 6 7 11 11

macht Frieden sicherer 69 70 74 90 86 87

keine Angaben 28 25 20 3 3 2
(Angaben in %)
Friedenssicherung A v Einstellung zur NATO
durch die Bundeswehr Frage: Uber die Frage des Biindnisses

wird in der Bundesrepublik 6fters debat-
tiert. Was meinen Sie dazu: Sollten wir der

Frage: Glauben Sie, daB durch die Exi- NATO auch weiterhin in unverinderter
stenz der Bundeswehr eine wirksame Ver- Form angehoren?

standlgux}gspolitilf mit dem Osten gestort Sollten wir anstreben, einer mehr aufge-
und damit ehezr eine Gefahr fiir den Frie- lockerten oder aber einer mehr gefestig-
dgn gggeben ist, oder glauben Sie, daB ten NATO anzugehéren? Halten Sie es fiir
d_le Existenz der Bundeswehr den Frieden besser, aus der NATO auszuscheiden,
sicherer macht? oder was meinen Sie sonst?

1966 1971 1974 1977 ~ 1980 1983 1984

der Nato unveran-

dert angehéren 63 75 65 71 8l 79 75

einer veranderten

NATO angehdren 19 14 14 12 14 9 185

aus der NATO aus-

scheiden 3 5 2 2 1 8 5

keine Antworten 15 7 19 15 4 4 5
(Antworten in %)
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WeiBBbuch

Zur Sicherheit
der Bundesrepublik
Deutschland

£

e v

tischen Staaten Europas und Nordameri-
kas, die in der NATO zusammenstehen, si-
chern Frieden, Freiheit und Wohlstand.
Unser Land hat seinen festen Platz in der
Staaten- und Volkergemeinschaft des frei-
en Westens.

Wei3buch 1979

Die Hauptaufgabe, fiir deren Erfiillung das
Biindnis geschaffen wurde, bleibt beste-
hen: die Verteidigung seiner Mitglieder
durch die erhdhte Stirke, die ihnen aus
enger Zusammenarbeit erwachst.

Dr.Luns, Generalsekretdr der NATO, anlaBlich des 30-jgh-
rigen Bestehens der NATO, NATO-Brief 2/79, S. 8

Nur im Biindnis kann unser Land Schutz
und Sicherheit finden. Gemeinsam mit un-
seren Biindnispartnern gestalten wir die
Politik einer aktiven Friedenssicherung.
Denn in der Allianz verbinden sich unsere
Grundwerte, unsere Lebensform und un-
sere Sicherheit.

WeiBbuch 1983, Vorwort des Bundeskanzlers Kohl

Wir sind ein gezeichnetes Volk. Das heiBt,
wenn ich iiber Waffen, wenn ich iiber Ab-
riistung spreche, ist das fiir mich nicht ei-
ne Diskussion in einem Seminar von Poli-
tologen oder Friedensforschern, sondern
es ist die unmittelbare Erfahrung auch
meines Lebens - mein eigener Bruder ist
gefallen; meine beiden Séhne sind Solda-
ten der Bundeswehr. Ich bin also sehr per-
sonlich engagiert in diesen Fragen.
Dennoch gilt die Tatsache, daB diese
schrecklichen Waffen dazu fiihrten, daB
wir in der wohl friedlichsten Zone der
Welt leben, denn es gibt hier keine
Kriegsgefahr, denn jede Verinderung mit
Waffen im Raume Mitteleuropas wiirde ja
den Dritten Weltkrieg bedeuten, das ist
die Apokalypse, und dieser Krieg wird
nicht stattfinden.

Bundeskanzler Kohl in einem Interview 1985
Quelle: Stichworte zur Sicherheitspolitik 1/86

Einzelheiten der Verteidigungspla-
nung wurden nicht erértert, bzw.
kaum jemand brachte lautstark Kritik
vor. Aus dieser Nicht-Information er-
wuchs eine ,Haltungslage” zu Fra-

gen der Landesverteidigung, die
Oberst Eisele 1980 folgendermaBen
beschrieb (6):

.Der iiberwiegende Teil der jungen Biir-
ger erachtet Landesverteidigung noch als
notwendig; den Streitkriften wird vielfach
ein fester Stellenwert zuerkannt. Wenig
deutlich wird jedoch, woraus diese Mei-
nung erwachst. Denn die Kenntnisse von
Jugendlichen wie Erwachsenen - ein-
schlieBlich der Lehrer aller Schultypen -
in Fragen der Sicherheitspolitik und der
Landesverteidigung erweisen sich allge-
mein als unzureichend."

Es war das Verdienst der Friedensbe-
wegung Anfang der achtziger Jahre,
darauf aufmerksam zu machen, daf3
wir atomar verteidigt werden sollen
und daB dies nicht die Erhaltung,
sondern die Zerstérung der Bundes-
republik zur Folge hétte. Seither
lehnt es die Bevélkerung immer deut-
licher ab, mit Atomwaffen verteidigt
zu werden. EMNID befragte 1984
die Bevélkerung, ob sie die Statio-
nierung von Atomwaffen in Mitteleu-
ropa zu Abschreckungszwecken be-
furworte. 37 % der Befragten woll-
ten diese Atomwaffen abschaffen
(7). Das amerikanische Meinungs-
forschungsinstitut GALLUP wollte es
noch genauer wissen und fragte die
Bundesbirger im September 1985,
ob die NATO, ,wenn sie sich in einem
konventionell gefihrten Krieg vor ei-
ner Niederlage sieht, auf den Ein-
satz nuklearer Waffen zuriickgrei-
fen” sollte. 80 % der Bevélkerung
lehnte dies ab (8). 16 - 25-jahrige Ju-
gendliche wurden 1978, 1981 und
1984 gefragt: ,Der NATO stehen fur
den Kriegsfall unter anderem auch
Atomwaffen zur Verfigung. Sind Sie
fur eine militarische Verteidigung der
Bundesrepublik, wenn dazu auch
Atomwaffen eingesetzt werden mus-
sen?” Diese Frage beantworteten
1978 55 % der Jugendlichen mit
nein, 1981 wollten bereits 62 % in
diesem Fall auf eine militarische Ver-
teidigung verzichten und 1984 wa-
ren es gar 69 %, die auf die atomare
Nerteidigung” verzichten wollten

Konservative Sicherheitspolitiker se-
hen in der ablehnenden Haltung vie-
ler Birger gegeniber atomarer Ver-
teidigung der Bundesrepublik keinen
AnlaB, die gegenwdrtige Sicherheits-
politik zu veréndern. Die Kritik wird
als Ergebnis sowjetischer Propagan-
da oder als Arroganz und Besserwis-
serei gewertet, die durch Uberzeu-
gende Argumente fir eine ,realisti-
sche” Sicherheitspolitik leicht zu ent-
kraften sei, bzw. der schon langst
der Wind aus den Segeln genom-
men sei. Auf der 28. Kommandeurs-
tagung der Bundeswehr Ende 1985

formulierte Herr Wérner als ,Lehre
aus den nationalen und internatio-
nalen Entwicklungen der letzten Jah-
re”: (10)

.Nicht der Zeitgeist darf uns - wir miissen
ihn bestimmen. Wer dem Zeitgeist hinter-
her rennt, fallt ihm zum Opfer. Gerade in
einer Demokratie bestimmt der Fiihrungs-
wille der Verantwortlichren letztlich die
Einstellung und Stimmung der Bevolke-
rung. Das gilt fiir politische wie militari-
sche Fiihrung. Die Regierung unter Bun-
deskanzler Kohl hat diesen Mut wieder-
holt bewiesen. Ohne Riicksicht auf Popu-
laritat, nicht nur beim DoppelbeschluB,
beim Personalstrukturgesetz, sondern
auch bei der Wehrdienstverlaingerung.”

Einzelne Friedensforscher wie Mili-
tars hingegen halten eine Verteidi-
gungsplanung, die die atomare
Selbstvernichtung mit einkalkuliert,
bereits seit langem fir problematisch
und suchten nach besseren, weniger
gefahrlichen Wegen, die Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland zu
gewdhrleisten. Auch sie gehen da-
von aus, daB die Bundesrepublik be-
droht ist und Sicherheitspolitik sowie
Verteidigungsvorkehrungen notwen-
dig sind. Doch sie suchen nach Még-
lichkeiten, anders mit der Bedrohung
umzugehen. Das Ergebnis ihrer
Uberlegungen, namlich die ,alterna-
tiven” verteidigungs-bzw.sicherheits-
politischen Modelle, ebenso umfas-
send wie das herrschende Konzept
darzustellen, ist das Ziel dieses Ar-
beitsheftes und der gleichnamigen
Ausstellung. Denn wir glauben nicht,
daB in einer Demokratie der Fih-
rungswille der Politiker die Einstel-
lung der Bevélkerung bestimmen
soll, sondern daB3 die Bevélkerung
aufgerufen ist, aufgrund umfassen-
der Informationen mitzuentscheiden
und Verantwortung zu Ubernehmen.



Aber hdatte man
nicht lieber...

. andere sicherheitspolitische Kon-
zepte auswdhlen sollen als die, die
wir in diesem Arbeitsheft und in*der
Ausstellung ,Schreck laB nach” vor-
stellen - so wird uns mancher fragen.
Fur die vorliegende Auswahl spre-
chen einige gewichtige Grinde:

Am Konzept der atomaren Ab-
schreckung orientiert sich derzeit das

® Das Konzept der ,Verteidigung oh-
ne Angriffsfahigkeit” ist eine Még-
lichkeit, eine militérische Verteidi-
gung ganz anderer Art zu planen
und zu organisieren. Das von
Horst Afheldt entwickelte Modell
ist das dlteste Defensivkonzept.
Die ersten Uberlegungen dazu
wurden im Max-Planck-Institut zur
Erforschung der Lebensbedingun-
gen der wissenschaftlich-techni-
schen Welt (Leiter: Carl Friedrich
von Weizsacker) angestellt - als
unmittelbare Konsequenz aus der
1971 verdffentlichten  Studie
.Kriegsfolgen und Kriegsverhi-
tung”. In dieser Studie war nach-
gewiesen worden, daB der Vertei-
digungsfall nach der damals wie
heute gultigen NATO-Strategie fir
die Bundesrepublik die totale Zer-
stérung zur Folge héatte. Von daher
war es fir Horst Afheldt als Mitar-
beiter des obengenannen Instituts
nur logisch, nach einem anderen
Verteidigungskonzept zu suchen.
(Anmerkung am Rande: DaB das
Verteidigungsministerium sich mit
diesem alternativen Verteidigungs-
modell erst 1983 im WeiBbuch
zum ersten Mal 6ffentlich ausein-
andergesetzt hat, weist darauf
hin, daB Vorschlage von Wissen-
schaftlern oft erst dann fir die Po-
litiker interessant werden, wenn
Teile der Bevélkerung = Wabhler-
potentiale diesen Vorschlag auf-
greifen.)
Afheldts Modell ist detailliert aus-
gearbeitet, und der Grundsatz der
Nichtangriffsfahigkeit ist hier strik-
ter eingehalten als in anderen ver-
gleichbaren militérischen Konzep-
ten. Deshalb haben wir unter den
verschiedenen Defensivkonzepten
dieses ausgewdhlt.

6

Handeln der NATO-Staaten. Das ist .

Grund genug, dieses Konzept kri-
tisch zu wirdigen.

Aus der Fille der ,Alternativvor-
schlage” stellen wir die Konzepte vor,
die als exemplarisch fir anderes si-
cherheitspolitisches Denken gelten
kénnen:

® Auch die im Konzept gemeinsamer
Sicherheit und allgemeiner Abri-
stung ausgefihrten Gedanken er-
freuen sich z.T. einer gewissen Alt-
eherrdigkeit., Die UNO verfolgf
das Ziel allgemeiner Abristung
seit threr Grindung (1946). Auch
Uberlegungen zu einem System
Kollektiver Sicherheit in Europa
tauchen in politischen wie politik-
wissenschaftlichen  Auseinander-
setzungen seit 1945 immer wieder
auf. Das Institut for Friedensfor-
schung und Sicherheitspolitik an
der Universitat Hamburg (IFSH)
greift diese Diskussion auf und ent-
wickelt seit ca. 1983 Vorschlage
zur politischen Uberwindung des
+Abschreckungsfriedens”. Die poli-
tischen Bedingungen fir Sicherheit
sollen in den Mittelpunkt der Be-
mihungen um den Weltfrieden
gestellt werden. Dies wirde eine
Abkehr von der bisherigen Ri-
stungskontrollpolitik bedeuten, die
das Zahlen und Vergleichen von
Waffenpotentialen in den Vorder-
grund gerickt hat. Das vom IFSH
vorgeschlagene System kollektiver
Sicherheit im Rahmen einer ,Neu-
en Europdischen Friedensord-
nung” hingegen beschreibt eine
Méglichkeit, das Sicherheitspro-
blem politisch zu 16sen, das heil3t,
politische Rahmenbedingungen zu
schaffen, die das Sicherheitsbe-
dirfnis der Staaten befriedigen
und somit den Abristungsprozess
beginstigen.

In ,Schreck laB nach” steht dieses

Konzept als Beispiel fur den Versuch,

Fortschritte in der Friedenssicherung

vorrangig mit politischen Mitteln zu

erreichen.

® Mit dem Konzept der Sozialen Ver-
teidigung stellen wir die ebenfalls
nicht brandneue |dee vor, bei der
Verteidigung véllig auf militérische
Mittel zu verzichten und stattdes-
sen allein gewaltfreie Methoden
einzusetzen. Diese Methoden wur-
den erstmals von Gandhi und sei-
ner Gefolgschaft in Stidafrika und
im indischen Unabhéngigkeits-
kampf erprobt und publik ge-
macht. Nach dem Zweiten Welt-
krieg Uberlegten v.a. amerikani-
sche und skandinavische Wissen-
schaftler, ob und wie die gewalt-
freien ,Kampftechniken” bei der
Verteidigung eines Staates Anwen-
dung finden kénnen. Innerhalb
der bundesdeutschen Friedensfor-
schung wurden diese Uberlegun-
gen von Theodor Ebert aufgegrif-
fen. Dieses Konzept bricht am ra-
dikalsten mit allen géngigen Vor-
stellungen Uber Verteidigung und
Kriegsfohrung und durfte deshalb
bei einem Uberblick tber bekann-
tes und unbekanntes sicherheits-
politisches  Denken  keinesfalls
fehlen.

Mit der Abschreckungsdoktrin und
den drei Alternativkonzepten stellen
wir das gesamte Spektrum der Vor-
schlage zur Lésung des Sicherheits-
problems vor. Varianten der einzel--
nen Konzepte werden 2.T. im Arbeits-
heft mit angesprochen. Wir wollen
damit einen Beitrag dazu leisten,
daB méglichst viele Burger sich an
der sicherheitspolitischen Debatte
beteiligen kénnen.



Wie produziert man
Sicherheit?

Wir produzieren Sicherheit” - so
warb die Bundeswehr in den siebzi-
ger Jahren. Dieser Satz unterstellt
zwar, daB ,Sicherheit’ mit militari-
schen Mitteln hergestellt werden

kann, war aber sicher nicht so ge-
meint (oder?). Denn spatestens seit
1970 betonen alle Bundesregierun-
gen, daB Sicherheitspolitik mehr ist
als Verteidigungsplanung.

Dabei bedeutet Sicherheitspolitik ein
Dreifaches: erstens das Mitwirken an der
Aufrechterhaltung eines stabilen militari-
schen Gleichgewichts; zweitens, auf des-
sen Grundlage, die Festigung des Frie-
dens in Europa durch Uberwindung des
ost-westlichen Gegeneinanders; drittens
eine stindige Bemiihung um die Begren-
zung und Kontrolle der Riistungen aller
Staaten.

WeiBbuch 1970

In dieser Lage konzentriert sich deutsche
Sicherheitspolitik auf vier Aktionsfelder:
® die Atlantische Allianz,

® die Europaische Gemeinschaft,

® das Ost-West-Verhiltnis und

® den Nord-Siid-Dialog.

Sie 148t sich dabei von vier Elementen lei-
ten: erstens einer Politik des politischen,
des strategischen und auch des militari-
schen Gleichgewichts, zweitens einer Po-
litik der Entspannung, der Konfliktein-
ddmmung und des Interessenausgleichs,
drittens der Fahigkeit zu wirksamer Kri-
senbeherrschung und viertens der Vor-
hersehbarkeit und Berechenbarkeit des
politischen Verhaltens fiir alle.

WeiBBbuch 1979

Ziel dieser Friedenspolitik ist es, einen
bewaffneten Konflikt zu verhiiten, gleiche
Sicherheit fiir alle europiischen Lander
auf moglichst niedrigem Riistungsstand
durch nachpriifbare Riistungsbegrenzung
und Abriistung zu erreichen, die Zusam-
menarbeit mit den Staaten des Ostens zum
gemeinsamen Vorteil zu entwickeln, wo
immer solche Zusammenarbeit méglich
ist.

WeiBbuch 1983

Die ,Zwei-Séulen-Theorie" - seit 1967 offiziel-
ler Grundsatz der NATO-Politik: Sicherheit
entsteht durch Vorkehrungen zur Verteidigung
einerseits und durch das Bemihen um Ent-
spannung andererseits.

Anspruch....

" VERTEIDIGUNG +*ENTSPANNUNG

Das Bereitstellen von Waffen, die
Ausbildung von Soldaten, das Aus-
tofteln von Strategien und Taktiken
sind demnach nur ein Teil der Sicher-
heitspolitik. Dazu kommen die politi-
schen Mittel: Zum einen die F&hig-
keit, auch in Krisensituationen die
Méglichkeit zur friedlichen Beile-
gung des Konflikts so lange wie még-
lich offen zu halten; zum anderen
die Bemihungen um RUstungsbe-
schrankung, um Vertrauensbildung,
ganz allgemein um den Ausgleich
der Interessen zwischen den Staa-
ten, um gleichberechtigte politische,
dkonomische und kulturelle Zusam-
menarbeit zum Nutzen aller Betei-
ligten.

Die Diskussion um die bestmégliche
Sicherheitspolitik fir die Bundesre-
publik darf deshalb nicht bei der Er-
érterung stehenbleiben, ob eine be-
stimmte Waffengattung notwendig
oder nicht notwendig ist. Verteidi-
gungsminister Warner kritisierte in
seinem Vortrag vor der XXI. Interna-
tionalen Wehrkundebegegnung in
Minchen am 11.2.84 z.T. zurecht:
.Die bisherige friedens - und sicher-
heitspolitische Debatte leidet unter
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einer problematischen Verengung
auf militarstrategische und waffen-
technologische Themen.”

Um diese Verengung zu vermeiden,
haben wir uns nicht auf die Darstel-
lung verschiedener Verteidigungs-
modelle beschréankt. Denn die Frage,
wie die Bundesrepublik erfolgreich
verteidigt werden kann, ist nur ein
Aspekt, der unter sicherheitspoliti-
schen Gesichtspunkten interessant
ist. Genauso wichtig sind Fragen
wie: Wie sind die Chancen, daB es
gar nicht zum militérischen Schlag-
abtausch kommt, daB auch politi-
sche Krisen nicht zum Krieg eskalie-
ren, daB das Wettristen gebremst
und ,umgedreht” wird, daB die Zu-
sammenarbeit der Staaten in allen
Bereichen ausgeweitet und vertieft
wird, und daB3 die Bundesrepublik
Deutschland ihre politische Selbstbe-
stimmungsfahigkeit erhalt?

Da wir unterschiedliche sicherheits-
politische Konzeptionen vorstellen
wollten, suchten wir nach Konzep-
ten, die Vorschlage sowohl fir Ver-
teidigungsvorkehrungen als auch fir
Formen und Wege der Zusammen-
arbeit und des Interessenausgleichs
zwischen Staaten enthielten. Weiter-
hin erachteten wir es fir notwendig
zu untersuchen, ob die militdrische
Verteidigungsplanung - soweit vor-
gesehen - Frieden in Freiheit, Span-
nungsabbau und Interessenaus-
gleich auch tatséchlich erméglicht
oder ob sie diesen sicherheitspoliti-
schen Zielsetzungen im Wege steht.
Der Auswahl und der Art der Dar-
stellung der verschiedenen Konzepte
liegt also unsere Uberzeugung zu-
grunde, daB Sicherheit nicht eine
Frage militarischer Stdrke, sondern
guter Politik ist.
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Atomare
Abschreckung

Abschreckung basiert auf der Angst
des Gegners.

Abschreckung hei3t, man macht je-
dem méoglichen Angreifer klar, daB3
sich ein Angriff nicht lohnt. Dies ge-
schieht durch die massive Andro-
hung von Gewalt fir den Fall eines
Angriffs.

Aus dem WeiBbuch des Bundesver-
teidigungsministeriums:

Die Strategie der NATO dient der Kriegs-
verhiitung und beruht auf der Fahigkeit zu
Abschreckung und Verteidigung. Ab-
schreckung wirkt, wenn ein mdglicher
Angreifer von der Fihigkeit und Bereit-
schaft der Allianz zur militirischen Vertei-
digung iiberzeugt ist.

(WeiBbuch 85,5.72)

Die Gegenseite muB iiberzeugt werden,
daB ihr die Drohung mit militirischer Ge-
walt oder gar deren Anwendung keinen
Vorteil bringen kann, sie vielmehr das Ri-
siko einginge, im Konfliktfall empfindliche
Nachteile hinnehmen zu miissen, die ihre
Machtposition entscheidend schwichen
wiirden.

(WeiBbuch 83,5.142)

Was garantiert die Abschreckung?

-4

Verteidigungsfahigkeit

Damit kann man
den Gegner daran hindern

ins Land zu kommen.

Damit ist man

__.___: Uberlegenheit

» mdchtiger und bedrohlicher.

._]

%

Vergeltungsfahigkeit

Damit kann man
einen Angriff réchen.

Damit kann man
noch schieBen, wenn die
Kanone schon zerstort ist.

Zweitschlagstihigkeit



Abschreckung und
Bedrohung

Der Versuch, durch die Anhdufung
und Demonstration  militérischer
Starke einen Gegner von einem An-
griff abzuschrecken, ist sehr alt.

Im Zeitalter der Atomwaffen haben
sich die militarischen Mittel fir diese
Politik gewandelt: Mit Atombomben
kénnen heute Zerstérungen in nie
gekanntem AusmaB bewirkt wer-
den. Ganze Stadte und Landstriche
kénnen innerhalb von Stunden ver-

nichtet werden. Dazu kommt die Ent-
wicklung von Waffen, vor allem Ra-
keten und Flugzeugen, die in kirze-

ster Zeit alle Punkte der Erde errei-.

chen kénnen. Man spricht von ,Trd-
germitteln globaler Reichweite".

Beide militarischen GroBméchte ver-
fugen heute iber eine so groBBe Zahl
von atomaren Angriffswaffen, daB3
sie den Gegner mehrmals vernichten
kénnen. Das gilt selbst dann noch,

wenn sie selbst zuerst angegriffen
und vernichtet wurden. Diese F&hig-
keit, zurickzuschlagen, zu ,vergel-
ten”, schreckt also den jeweiligen
Gegner von einem Angriff ab - so
die Philosophie der Abschreckung in
der Gegenwart. Damit wir ab-
schreckend wirken, muf3 unser Geg-
ner Uberzeugt sein, daBB wir bereit
und in der Lage sind, unsere Atom-
waffen auch einzusetzen.

(
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Flexible Response

Abschreckung erfordert also Pléane
fir den Ernstfall, d.h. eine militari-
sche Strategie. Die derzeit giltige
Strategie der NATO heiBt ,flexible
response’, deutsch: Strategie der fle-
xiblen Antwort. Diese Strategie sieht
drei Arten von Reaktionen auf einen
militarischen Angriff vor:

1. Die Verteidigung direkt an der
Grenze zundchst mit den gleichen
Mitteln, die der Angreifer gewdhlt
hat, oder mit Atomwaffen.

2. Die vorbedachte Eskalation - das
bedeutet die bewuBte Ausweitung
des Krieges durch den Einsatz von
Atomwaffen und durch Ausweitung
auf neue Kriegsschaupldtze.

3. Die allgemeine nukleare Reaktion
- das bedeutet den Einsatz der weit-
reichenden und groBen Atomwaffen
gegen Bevélkerung, Militar- und In-
dustriepotential des Gegners.

10

Alle drei Reaktionsarten beziehen
den Einsatz von Atomwaffen mit ein.
Bei Stufe eins und zwei bedeutet das
im wesentlichen Einsatz der Atom-
waffen in dem Land, das verteidigt
werden soll - in der BRD. Die flexible
response |&Bt den Gegner aber be-
wuBt im Unklaren, wann und unter
welchen Umsténden die NATO
Atomwaffen einsetzen wird. Das Ri-
siko eines Angreifers soll dadurch
unkalkulierbar bleiben. Durch den
Einsatz von Atomwaffen auf Stufe
eins und zwei soll einem Angreifer
klar gemacht werden, daB sein Risi-
ko zu groB ist. Die Eskalation soll
vorbedacht erfolgen, d.h. sie soll
aufgehalten werden kénnen, um ei-
ne ,Atempause” und Verhandlungen
zu erreichen. Der Sinn dieser Strate-
gie liegt also in der Hoffnung auf ei-
ne Begrenzung des Krieges - es soll
keinen automatischen, zwingenden

Ubergang zum totalen Atomkrieg
geben.

Beim Risiko der Eskalation setzt
auch die Kritik an dieser Strategie
ein. Es ist unwahrscheinlich, so argu-
mentieren die Kritiker, daB sich ein
Angreifer durch den Einsatz von
Atomwaffen zum Rickzug oder zy
Verhandlungen bewegen l&Bt. Er
hat ja seinerseits die Mittel zur Eskq-
lation; wenn er aufgeben wiirde,
wadre sein ganzer Angriff sinnlos ge-
wesen. Dariber hinaus ist es wahr-
scheinlich, daB die militarischen
Zwdénge - der Wille zum Sieg quf
dem Schlachtfeld - zu einer schnel-
len, unkontrollierbaren Eskalation
fihren werden.

Eine erfolgreiche Begrenzung eines
Krieges konnte mit der Zerstdryng .
lediglich - Mitteleuropas verbynden
sein.



Die NATO-Strategie
der flexiblen Reaktion

Die NATO hat dreierlei militdrische Reaktionen
vorbereitet, die je nach Lage nacheinander
oder gleichzeitig maglich sind.

Aus dem WeiBbuch des Bundesverteidigungsministeriums: Weillbuch 1979, §. 123

@,’ Die Vorbedachte Eskalation soll einen Angriff dadurch ab-
wehren, daB die Qualitét des Abwehrkampfes durch den Einsatz
nuklearer Waffen veréndert oder der Konflikt réumlich ausge-
dehnt wird. Dem Angreifer soll durch den politisch kontrollierten
selektiven Einsatz nuklearer Waffen deutlich gemacht werden,
daB Erfolgschance und Risiko fiir ihn nicht mehr in einem tragba-
ren Verhdltnis stehen. AuBerdem kann der Angreifer auch dort
getroffen werden, wo er besonders verwundbar ist, oder mit Mit-
teln, die denen des Angreifers iiberlegen sind.,

0’, Die Direktverteidigung soll dem Aggressor verwehren,
sein Ziel zu erreichen, und zwar auf der Stufe des militérischen
Konflikts, die der Angreifer gewdéhlt hat. Entweder scheitert da-
mit die Aggression, oder der Aggressor wird mit der Gefahr der
Eskalation konfrontiert. Die NATO schlieBt den Einsatz nuklea-
rer Waffen nicht aus. ’,

N VT Y ol
Auch der gezielte Ersteinsatz von Atomwaffen ist geplant.

3

,, Die Allgemeine Nukleare Reaktion richtet sich vor allem
gegen das strategische Potential des Angreifers und bedeutet
den Einsatz der nuklear-strategischen Waffen der Allianz. Seine
Androhung ist das stdrkste Abschreckungsmittel, seine Anwen-
dung die stérkste militérische Reaktion der NATO.,,

Der volle Einsatz von allem auf einmal.

Alle drei Reaktionsarten beziehen den nuklearen Einsatz mit ein. In-  Glaubwiirdigkeit der Abschreckungsdrohung erhalten bleiben.
dem der Gegner im Unklaren gelassen wird, wann und unter wel- Die NATO hofft durch diese Strategie, die Eskalation zu stoppen, oder
chen Umstinden die NATO Atomwaffen einsetzen wird, soll die zumindest zu begrenzen, um sich Zeit fir Verhandlungen zu schaffen.

n



Folgen und Kosten
der Abschreckung

Trotz dieses hohen Eskalationsrisikos
gibt es viele Befirworter der Ab-
schreckung. |hr bedeutendstes Argu-
ment lautet, daB uns seit 1945 die
Abschreckung vor einem Krieg be-
wahrt habe.

Ein solcher Zusammenhang zwi-
schen Abschreckung und Nicht-
Krieg ist tatséchlich weder zu bestrei-
ten noch zu belegen. Einzig unbe-
stritten daran ist, daB wir in dieser
Zeit auf unserem Gebiet keinen
Krieg hatten.

Diese Tatsache sollte niemanden da-
zu bringen, die Abschreckungspolitik

als die beste Maglichkeit der Kriegs-.

verhitung zu akzeptieren und zur fe-
sten Einrichtung unseres politischen
Denkens und Handelns werden zu
lassen. Selbst Wehrexperten, die

Uberzeugte Befirworter der Ab-
schreckung sind, sehen in ihr nur ei-
ne ,bedauerliche Notwendigkeit*
und nicht einen gewinschten Zu-

stand - notwendig aufgrund der Vor-

stellung, bedroht zu sein.

Diese Vorstellung wird durch Feind-
bilder geschirt. Wir haben Angst
davor, vom Feind get&tet zu werden,
geplindert zu werden, als Verlierer
rechtlos zu sein und unterdriickt zu
werden. So kommt es dazu, daB ei-
nerseits in der Bundesrepublik eine
panische Angst vor dem Kommunis-
mus herrscht, wobei die Wenigsten
etwas von den Ideen von Marx oder
Lenin gehdrt haben. In gleicher Wei-
se leben andererseits Menschen in
sozialistischen Staaten und haben ei-
ne panische Angst vor dem Kapitalis-

wistischen Gewaltherrschaft «

Wir hingegen gentelien Freiben wnl Keoht

wie die Loft. die war atmea, Paraher verzessen war
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mus, der - wie sie meinen - ihr Leben
bedroht. So werden Ideologien mit
der Bedrohung durch Waffen gleich-
gesetzt, und dies in Ost und West.
Der Staat grenzt sich vom Gegner
ab, und dies auch mit Waffenandro-
hung. Damit beweist er seinen Bir-
gern, daB der Gegner sehr geféhr-
lich ist. Denn wozu wirde man so
viele und so gefahrliche Waffen be-
ndtigen, wenn der Gegner nicht ag-
gressiv wdre.

Die Waffenpotentiale des Gegners
werden im eigenen Lland immer
Ubertrieben, denn dann ist die Be-
reitschaft im eigenen Volk gréBer,
noch mehr und modernere Waffen-
systeme einzufihren.

Entweder handelt der Gegner in
gleicher Weise, um sich seinerseits
abzugrenzen, oder der Gegner ist
gezwungen, auf die Bedrohung zu
reagieren. In jedem Fall ist nun die
Bedrohung durch den Gegner wirk-
lich da. Je mehr Waffen sich nun auf
beiden Seiten anhdufen, um so stér-
ker werden die Bedrohungsvorstel-
lungen der Vélker und um so feindli-
cher erscheint der Gegner.

Blieben die Folgen dieser standigen
Planung von Krieg auf militéarische
Kreise beschrankt, so séhe man zwar
die Militérs in Widerspruch zu sich
selbst, kénnte allerdings eine gesun-
de Distanz zu dieser Ristungs- und
Sicherheitspolitik bewahren. Doch
diese Abschreckungspolitik fordert
hohe finanzielle Opfer, die die Be-
vélkerung zu tragen hat. lhr muB er-
klart werden, wieviel Sicherheit sie
fur ihr Geld bekommt. Das heiBt zu-
néchst einmal, man muB dem Volk
die Unsicherheit seiner Lage erkla-
ren. Hierzu bedarf es wieder des
Feindes. Er ist militarisch Gberlegen
und zielt darauf ab, die Welt zum
Schlachtfeld zu machen. Jedes Op-
fer muB recht sein, die vermeintliche
eigene Schwéche auszugleichen. Die
Folge der Abschreckung ist dann die
psychologische Aufristung durch ge-

sellschaftlich organisierte Furcht. In

diesem Sinne findet eine Militarisie-
rung in Abschreckungsgesellschaften
staft, unterstitzt durch Zivilschytz-
maBnahmen, die letztlich kollektiy zu
jener planerischen Vorwegnahme
des nachsten Krieges fihrt, der
durch all das verhindert werden soll.

Damit schlieBt sich der Teufelskreis
von Bedrohungsvorstellungen zu
mehr Waffen zu noch gréBeren Be.

drohungsvorstellungen. Dije Frage,

wer damit angefangen hat, ergibt
beim heutigen Stand des Wettrij-
stens keinen Sinn mehr.



Das schreckliche
Gleichgewicht
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einem Gegen- oder Zweitschlag haben, kann
eine vernichtende Vergeltung an?edrom wer-
den Es gilt das Prinzip: »Wer als erster

schieBt «

In der Darstellung der Sicherheits-
politik wird Abschreckung immer mit
der Notwendigkeit eines militari-
schen Gleichgewichts verbunden.
Das Gleichgewicht soll den Krieg
verhindern. Doch was ist ein militari-
sches Gleichgewicht, wie kann es
festgestellt werden? Die  Ab-
schreckung basiert auf einem
,Gleichgewicht des Schreckens®: Je-
de Seite hat Angst vor der Fahigkeit
des anderen zur Vergeltung. Es wur-
de bereits erwdhnt: Wenn einer an-

Wenn zunehmend eine Seite die Fahigkeit gewinnt, auch strategische
| Waffen des Gegners, d.h. weitreichende atomare Zerstérungsmitiel, ver-

Mit unseren
neuen Waffen Konnten
Wir nun die
interkontinentalen
Atomwaffen
des Gegners
zerstdren.

Wenn eine Seite

System der Abschreckung véllig wirkungslos.

gor die Fahigkeit zum Entwaffnungsschlag entwickelt,
d.h. zur Zerstrung aller strategischen Waffen des

greift, hat der andere immer noch
genigend Waffen, um zurickzu-
schlagen. Solange beide Seiten die
Fahigkeit zu einem Gegenschlag
oder Zweitschlag haben, kann eine
vernichtende Vergeltung angedroht
und damit ein Angreifer abge-
schreckt werden. Solange beide Sei-
ten Uber diese Fahigkeit verfigen,
besteht ein Gleichgewicht der Ab-
schreckung. Dieses Gleichgewicht
der Fahigkeiten ist unabhdngig von
der Art und der Zahl der Waffen.

Es wére fir jeden vorteilhaft, seine Waffen zu-
erst einzusetzen. Derjenige, der zuerst zu-
schldgt, kann seinen Schaden gering halten.
Das Prinzip der Abschreckung wird damit un-
terloufen. Die Bereitschaft, bzw. der Zwong
zum Woffeneinsatz steigt.

ners, wird das

Die Struktur der Waffenarsenale ist
ndmlich unterschiedlich und nur
schwer vergleichbar.

Die Fahigkeit zum zweiten Schlag
wird in der kurzen Formel zusam-
mengefaBt: Wer als erster schieBt,
stirbt als zweiter. Dadurch - so wird
behauptet - sei in den letzten zwan-
zig Jahren ein Krieg verhindert
worden.

Mit der Entwicklung der Waffentech-
nik im Zuge des Wettristens wird
dieses fragwirdige Gleichgewicht
mehr und mehr auBer Kraft gesetzt.
Das Abschreckungssystem ist ja nicht
in einem statischen Zustand, sondern
die militarischen Mittel, die Atom-
waffen und Tragersysteme werden
sténdig ,verbessert” und ,verfeinert".
Moderne Atomwaffen sind zuverlas-
siger und praziser einsetzbar: Mit
Hilfe der Elektronik sind sie heute er-
heblich zielgenauer - das heiBt, sie
kénnen militarische Ziele Uber sehr
groBe Entfernungen genau treffen -
als in der Vergangenheit. Damit las-
sen sich Pléne zur Fihrung eines
Krieges mit Atomwaffen verwirkli-
chen. Die Waffen kénnen zur Fih-
rung eines Krieges, nicht mehr nur
zur Androhung einer Vergeltung
verwendet werden. Sobald geni-
gend zielgenauve Atomwaffen vor-

nichten zu konnen, steigt fur die andere Seite der Druck, in einem Kri-
senfall das Waffenpotential des Gegners praventiv (d.h. vorsorglich) so-
weit wie moglich zu zerstoren.

Jm Aontiktfaii
mussen wir als erste
angreifen, wenn wir

Gberhaupt noch eine
Chance haben

wolien.

S ‘

Bei der Méglichkeit des Entwatfnungsschlags ist die Fahigkeit des Geg-
ners zur Vergeltung nicht mehr vorhanden. !

Wer als erster schieBt.der Uberlebt

Das Prinzip der gegenseitigen Abschreckung ist aufgehoben!

13



Waffensysteme

Die hier aufgefiihrten neuen Waffensysteme erhohen die Gefahr des Erstschlags, da sie

® pesiell auf miltansche Ziele genchter werden

und damit den Gegner
Sie eignen sich also vo

twatfnen konnen
emosur Keegsfoh

srgeltung

rong und micht nor oo
® Dame dranqgen sie den G,g(i-n»r cu einem Eror

schlag

MX-Rakete

hing 2

e o ettt Qe 3

‘
[ N WP W N SR

6 - 10 Sprengkopte

“Siloknacker*”

weil sie die Fahigkeit zur Zerstorung
verbunkerter Raketen hat.

nkerknacker"
weil die Sprengképfe erst detonieren,
wenn sie eingedrungen sind

Zielgenau bis 100 m

Zielgenauigkeit 30 m

Reichweite 1800 km Reichweite 14.000 km
a

ugzeit 25 - 30 Minuten

ugzeit 5 - 12 Minuten

B1-Bomber - Cruise-Missile (Marschflugkorper)

Zielgenau bis 30 m

~

L
Mit Cruise Missile und Kurzstreckenraketen bestickt

Reichweite 11.000 km

durch einen Bordcomputer paBit sich die C.M. entsprechend
der progrommierten Route dem Gelénde an.
Unterfliegt das Radar in Bodennghe.

Trident

unterfliegt in 60 m Héhe das Radar mit Uberschallgeschwindigkeit
Anti Submarine Warfare (ASW)
’ﬁ%é‘ﬂ i
PR |
. . \

- st e
‘-w.-ﬁb-; i ~
N
3

R -

U-Bootbekampfungssystem mit Meldebojen,
Satellitenibertragung, Datenverbindung und Angriffssystem

fustere L gy

fir Zielansteuerung von Raketen und fir Prazisionsbombardierung
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handen sind, kann das Waffenpo-
tential des anderen ausgeschaltet
werden. Die Fdhigkeit zu einem
,Entwaffnungsschlag” ist der - theo-
retisch denkbare - Endpunkt einer
derartigen Entwicklung.

Es ist falsch anzunehmen, daB sich
die Sicherheit fir die Seite mit den
besseren Waffen erhoht. Denn es
ware nun im Falle einer Krise fir bei-
de Seiten vorteilhaft, die eigenen
Waffen zuerst einzusetzen. Derjeni-
ge, der zuerst zuschldgt, kann hof-
fen, seinen Schaden geringer halten
zu kénnen. Fir denjenigen, dessen
Atomwaffen geféhrdet sind, erhdht

sich die Uberlebenschance, wenn er
zuerst angreift (S.13). Dadurch
steigt die Bereitschaft bzw. der mili-
tarische Zwang, die Atomwaffen als
erste einzusetzen. Das Prinzip der
Abschreckung wird durch diese Ent-
wicklung zunehmend unterlaufen.
Das Schaubild (,Waffensysteme*
S.14) zeigt die wichtigsten amerika-
nischen Waffensysteme, die préazise
gegen militérische Ziele der UdSSR
eingesetzt werden kénnen. Die Ten-
denz zur Verbesserung der Zielge-
navigkeit der Atomwaffen ist zwar
auf beiden Seiten vorhanden. We-
gen des Vorsprungs v.a. auf dem

Air Land Battle

Auch auf dem Gebiet der Pléne zur
Kriegsfihrung mit konventionellen
Waffen geht die Entwicklung weg
von einer Verteidigungs- und Ab-
schreckungsstrategie. Unter dem Ti-
tel Air-Land-Battle wurden die Richt-
linien und Vorschriften fir die Ge-
fechtsfihrung der US-Streitkrafte
neu gefaBt. 1982 wurden diese
Richtlinien in die ,Felddienstvor-

schrift* (Field Manual 100-5) der
US-Armee eingefihrt.

Die vier wichtigsten Grundsétze von
Air-Land-Battle sind:

® offensives Eingreifen mit Boden-
und Luftstreitkréften

® |nitiative erlangen und erhalten

® Schlag in die Tiefe des gegneri-
schen Gebiets von Anfang an

® Frithzeitiger kombinierter Ein-

Gebiet der Elektronik ist die USA
bei dieser Entwicklung aber fih-
rend. Das gilt auch fir die ebenfalls
gefahrliche Entwicklung von Syste-
men zur Vernichtung der raketentra-
genden U-Boote. Die Fahigkeit zur
Vergeltung beruht zu einem - be-
tréichtlichen Teil auf U-Booten, die
bisher als unverwundbar galten.
Die neuen Waffensysteme machen
das System der Abschreckung wir-
kungslos. Die Gefahr eines atoma-
ren Krieges zwischen den Militar-
blécken steigt.

satz von atomaren, konventionel-
len und chemischen Waffen.

Air-Land-Battle ist damit eine Ab-
kehr von einer Verteidigungsstrate-
gie. Mit dem Grundsatz des még-
lichst frihzeitigen und kombinierten
Einsatzes von konventionellen, ato-
maren und chemischen Waffen wi-
derspricht es ausdriicklich der bishe-
rigen Strategie der flexiblen Reak-

US-AIRLAND Manéver: Nur Massengréaber auffillig

B

Bonn (taz) Die US-Army hat ihr neues
Offensiv-Konzept AirLand Battle im letzten
September nicht allein geiibt: An dem Re-
forger-Manover zwischen Frankfurt und
Fulda nahmen auch die 15. Panzerbrigade
der Bundeswehr und ein franzésisches Regi-
ment teil. Noch Anfang September hatte
Verteidigungsminister Worner im Verteidi-
gungsausschuB des Bundestages erklirt,
mankoénne anhand der gemeinsamen Mano-
ver mit US-Truppen feststellen, daB das
neue US-Konzept nicht fiir das Gebiet der
BRD gelte. Dagegen hatte US-Verteidi-
gungsminister Weinberger bereits im Friih-
jahr vor einem US-SenatsausschuB erklirt,
die Einheitender US-Army wiirden die neue
Doktrin ,,innerhalb ihrer Méglichkeiten an-
wenden”. Insbesonders gelte dies fiir die
Reforger-Manéver in Europa.
Als , Vernebelungstaktiv des Minister
. Worner* wertete dies im Februar die Bun-
destagstraktion der GRUNEN auf einer
Pressckonferenz zum AIRLAND BATT-
LE Konzept.
Die neue Doktrin, forderten die Griinen,
misse genauso diskutiert werden wie die
Nachriistung.
Von der Moglichkeit eines Krieges in den
80er Jahren in Europa spricht ganz offen die
US-Heeresdienstvorschrift ,,Field Manual
100/5”, in der erstmals die Offensive als
prinzipielle Vorgehensweise der US-Army
festgeschrieben wird: ,,In den 80er Jahren

aus: taz, Sondernummer Gber Airland Battle, April 1984

undeswehrbrigad

spielte
mit

kann damit gerechnet werden, daB die US-
Army sich auf einem oder gar zwei Kriegs-
schauplitzen engagieren muB. Sie konnte
auf einem hochmodernen Gefechtsfeld mit
einer bereits bestehenden Infrastruktur ...
kdmpfen. Oder auf einemrelativunerschlos-
senen Gefechtsfeld ...” Thre moglichen Geg-
ner nennt die Army zwanglos beim Namen:
Sie miisse darauf vorbereitet sein, ,,gegen
hochmechanisierte Streitmachte zu kdmp-
fen, wie sie typisch fir den Warschauer Pakt
sind”. Insbesondere der nach AirLand Batt-
le vorgesehene Einsatz von Nuklear- und
chemischen Waffen zur ,Feuerunterstiit-
7una” wird von der Bundesregierune. so
jedenfalls beteuert sie das allenthalben,
nicht geteilt.

Feuerunterstiitzung ist der militirische Be-
griff fiir die Unterstiitzung kdampfender In-
fanterieeinheiten mit Artillerie. Neben dem
Field Manual erhalten die Truppenfiihrer
eigens eine Schablone, mit deren Hilfe sie
auf einer Landkarte erkennen kénnen, wie

‘weit man tunlichst Distanz vom Atomkrater
zu halten hat.
Verteidigungsminister Worner hat immer
wieder bekundet, daB diese integrierte, kon-
ventionelle," nuklear-chemische Gefechts-
fiihrung strikt abgelehnt werde. Noch auf der
Tagung ,NATO am Scheideweg” im Okto-
ber in Loccum erklarte er, daB der Einsatz
atomarer Gefechtsfeldwaffen ,,wenn iber-
haupt, nurin Frage kime zur Wiederherstel-
lung der Abschreckung”. Die Wiederher-
stellung der Abschreckung muB jedoch von
US-Soldatenim Manéver ,,Confident Enter-
prise” zumindest falsch verstanden worden
sein. Unter der Uberschrift ,,Nuelear Wea-
pons Effects”, zu deutsch ,,Atomwaffenfol-
gen”, wird im US-Schiedsrichterhandbuch
fiir acht verschiedene taktische Atom-
sprengkopfe aufgelistet, bis zu welcher Ent-
fernung eine 50%ige Todesrate der Solda-
ten, aber auch die 100%ige Zerstérung von
Briickendurchdie Sprengsitze anzunehmen
ist. Neben Briicken wird auch die Zahl der-
durch die Druckwelle umgeblasenen Biume
aufgefiihrt. Die Entfernungen bewegen sich
im Bereich von einigen 100 Metern, ein
Bereich, der jedoch fiir den taktischen Nu-
kleareinsatz von Belang ist. .
Worner schrieb im Januar an die Griinen-
Abgeordnete Kelly: ,,Hingegen hat die NA-
1V Klargestellt, daB bestimmte Elemente
dieser Doktrin nicht gelten.” Worner ver-
schwieg die US-Sicht; im Field Manual heift
es ganz anders: ,,... die (Vorschrift) steht im
Einklang mit Doktrin und Strategie der
NATO”.
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tion. Mit Air-Land-Battle soll ein
Krieg wieder fihrbar und gewinn-
bar gemacht werden. Durch die
Strategie des frihzeitigen Waffen-
einsatzes erhdht sich die Gefahr des
Krieges in einer Krise. Wer sich nur
auf eine offensive Kriegsfihrung
vorbereitet, muB im Ernstfall dem

Gegner zuvorkommen. (Vgl. auch S.
27: Norwartsverteidigung” als Kon-
zept bei Grindung der- Bundes-
wehr.)

Nun heiBBt es immer, daB Airland-
Battle ja nur fir die US-Streitkréfte
gelte und deshalb fir die NATO oh-
ne Bedeutung sei. Dies ist falsch, da

einerseits mit dem Rogers-Plan fir
den NATO-Bereich eine vergleichba-
re Planungsrichtlinie eingefihrt wur-
de; andererseits sind die USA das
wichtigste NATO-Mitgliedsland.
Wenn amerikanische Truppen nach
Airland-Battle operieren, betrifft
dies auch die NATO.

AirLand-Battle

Abkehr von der Abschreckun
Ausrichtung auf eine
Kriegsfohrungsstrategie.

9
]

Erhohung der Kriegsgetahr
durch die Strategie des
frishzeitigen Einsatzes von
Waffengewalt.

.
T

2 AR
' -~ f
“ P |

(Luft-Land-Schlacht)

Abkehr von der »vorbedachten Eskala-

B tion« im Rahmen der Flexible Response

durch frihzeitigen Atomwaffeneinsatz.

Vorkonzept, gultig fur die USA, fur die

mmm umfassendere Konzeption AirLond-Battle
mmm 2000, die nach dem Willen der USA

auch fir die Nato gelten soll

Schlag in die 3
@mgm Tiefe des gegnerischen Gebiletes

Kombinierter Einsatz von atomaren, kon i
(@) und chemischen Waflon magiche trihzotg oo



Was hat AirLand-Battle
mit der NATO zu tun?

Anon
anummmnsmu\ inform

General Bemard W. Rogers

Der Rogers-Plan

99 Gra

GehtieRie oyt anen A
Der Rogers-Plan wurde fir den europaischen N:mf'r R
Kriegsschauplatz vom Oberkommando der A TN
NATO (General Rogers) erarbeitet. Manche o e st

Angaft sters e

EECIATS LA TR S A
Am 9. November 1984 hat der Verteidi- sar e Googe
gungsausschuBB des Bundestags den Rogers- terlard oot
Plan angenommen. Lratto b g et

Araqritt got e Ao

drungon
Der Rogers-Plan ist eine Planungsrichtlinie
fur die Bekampfung der Folgestaffeln des
Warschauer Paktes — auch Follow-on-Forces-
Attack oder FOFA genannt.

General Bernhard W Rogers

AirLland-Battle im Vergleich Rogers-Plan (FOFA)

Offensivstrategie um iberall Offensivstrategie fir den NATO-Bereich
in der Welt eingreifen und mit einem wesentlichen Element von
siegen zu kénnen — AirLand-Battle, die dann in
gultig fir die Kraft tritt, wenn der War-
US-Streitkrafte. schouer Pakt angreift.

Die Kampfhandlungen
sollen Uber die Grenze
Dn gegnerisches Gebiet
getragen werden.

= »Schlag in die Tiefe«

Die Kampfhandlungen

sollen mit weitreichenden
konventionellen Waffen in das
feindliche Hinterland getragen werden.
= rerweitertes Schlachtfeld«

Maglichst frihzeitiger Angriff
(Préaemptivschlag) mit atomaren
und konventionellen Waffen,
gegebenenfalls auch mit
chemischen Waffen.

Ziel: Eine Ausweitung des Krieges
auf die USA zu verhindern.

Betonung der konven-
tionellen Waffen, um den
Zeitpunkt des Erst-
einsatzes von Atomwaffen
hinauszuzégern.

Die Moglichkeit des Atom-
schlags wird offengehalten.

Es ist abzusehen, daB aufgrund der Ubermacht der USA im NATO-Bindnis AirLand-Battle auch zur NATO-Strategie wird.



Raketenabwehr im Weltraum

Kleinstroketen in
niedrigen Umlavtbohnen
..spocetrucks”

Atombomben auf Tragermitteln glo-
baler Reichweite haben die Ab-
schreckungsstrategie  grundlegend
verdndert. Die bisher beschriebenen
Strategien beruhen auf der Uberle-
genheit der Angriffswaffen, d.h. im
wesentlichen der Raketen, gegen
die es bisher keinen Schutz gibt. Die
schlichte Tatsache, gegen die Atom-
raketen des Gegners prinzipiell
schutzlos zu sein, hat die militdri-
schen Planer nicht ruhen lassen.
Schon ab Anfang der sechziger Jah-
re wurden Raketen zur Abwehr von
Raketen entwickelt. Die USA hatten
bis in die Mitte der siebziger Jahre
Abwehrraketen mit Atomsprengkdp-
fen stationiert. Die Sowjetunion ent-
wickelte ebenfalls Raketenabwehr-
raketen und stationierte etwa hun-
dert Systeme zum Schutz der
Hauptstadt Moskau.

18

Am 23.3.83 sagte der
US- Prasident R.Reagan:

»Wie wdre es, wenn freie Menschen sicher le-
ben kénnten in dem Wissen, daf} ihre Sicher-
heit nicht auf der amerikanischen Drohung er-
ner sofortigen Vergeltung berubt, um vor einem
sowjetischen Angriff abzuschrecken, dal3 wir
strategische Raketen abfangen und vernichten
konnen, bevor sie unseren Boden oder den un-
serer Verbindeten erreichen.«

Damit gab R. Reagon den StartschuB cu v
nem Forschungsprogramm  In diesem soge-
nannten SDI-Programm werden jedoch heute
schon Waffen entwickelt

SDI heift:
S trategic = strategische

Defence

I nitiative = Initiative

= Abwehr

oder auch kurz »Star-Wars-Programm:.
(Krieg der Sterne} genannt

Ende der sechziger Jahre verhan-
delten die USA und die Sowjetunion
iber die Begrenzung der strategi-
schen Rustung (Strategic Arms Limi-
tation Talks, kurz ,SALT“). Erstes Er-
gebnis war 1972 der sogenannte
~ABMVertrag“ (ABM = Anti Balli-
stic Missile, Raketenabwehr-Rakete).
Der Vertrag begrenzte die Zahl der
Raketenabwehrsysteme auf  zu-
néchst 200, dann 100 Systeme. Da-
mit verzichteten die GroBmaéchte auf
den Aufbau eines flachendeckenden
Schutzsystems; das Prinzip der ge-
genseitigen F&higkeit zur Zersto-
rung, die auf der Schutzlosigkeit ba-
siert, wurde damit anerkannt. Erst
damit war der Weg frei fir Verhand-
lungen iber die Begrenzung der
strategischen Angriffswaffen. Denn
offensichtlich kann im Rahmen des
Abschreckungssystems keine Seite

die Angriffswaffen begrenzen oder
gar abbauen, wenn der potentielle
Gegner gleichzeitig Abwehrfahig-
keiten aufbauen und sich schitzen
kann.

Im ABM-Vertrag wurde die Moder-
nisierung der Abwehrsysteme und
die Erforschung neuer Techniken
nicht verboten. In Ubereinstimmung
mit dem Vertrag forschten und ent-
wickelten beide Seiten weiter. Wah-
rend die Abwehrsysteme der sechzi-
ger Jahre als unzuverléssig und teu-
er galten, scheint zwanzig Jahre
spater der Fortschritt in der Waffen-
technik neue effektivere Abwehrme-
thoden zu erméglichen. 1983 gab
der Prasident der USA, Reagan,
den Auftrag zu einem Forschungs-
programm unter dem Titel ,SDI“
(Strategic Defense Initiative), Strate-
gische Verteidigungsinitiative. Laser-



und andere Strahlenwaffen, auf Sa-
telliten die Erde umkreisend, oder
Prazisionsraketen, im  Weltraum
oder auf der Erde stationiert, sollen
angreifende Raketen zerstéren. Vor-
aussetzung fir die Funktion dieser
Abwehrsysteme ist auch die Verbes-
serung bei der Sensoren- und Com-
putertechnik. Unabhdngig von der
Frage, ob es jemals einen wirklichen
Schutz geben wird, unterlauft allein
die Entwicklung von Abwehrsyste-
men die Stabilitdt des Ab-
schreckungssystems. Wer sich vor
den Angriffsraketen des Gegners
schiitzen kann, kann sich auch vor ei-
nem Vergeltungsschlag schitzen.

Wer seine Angriffswaffen perfektio-
niert und einen Schutzschirm auf-
bauen kann, erlangt die Position der
strategischen Uberlegenheit. Die
Konzeption der strategischen Uber-
legenheit steht hinter den Plénen der
Weltraumrisstung. %

Die Konzeption der Uberlegenheit
ist zwar keine offizielle Strategie
der NATO - aber wenn die atomare
Fihrungsmacht USA faktisch eine
Ristungspolitik der Uberlegenheit
betreibt, betrifft das selbstversténd-
lich das Bindnis. Die Haltung der
NATO-Staaten zu SDI ist zwar un-
terschiedlich, die meisten beteiligen
sich aber zumindest wirtschaftlich.

In einer Abschreckungspolitik, die
angeblich auf einem Gleichgewicht
beruht und die Entspannung férdern
will, hat das Streben nach Uberle-
genheit nichts zu suchen. Es erhoht
die Kriegsgefahr, da die Gegenseite
sich bedréngt fihlen muB. Faktisch
verhinderte SDI in den letzten Jah-
ren einen Fortschritt bei den
Ristungskontroll- und Abristungs-
verhandlungen.

*(Anmerkung Co-
lin Gray: ,Das Konzept der strategi-
schen Uberlegenheit, in: Blatter fir

deutsche und internationale Politik,
10/82)

»Mit beiden FuBen auf der Erde*

In der Nato wachst Widerstand gegen Reagans Weltraumplane

X 7illiam Proxmire, demokratischer
Senator in Washington. machte sich
Sorgen um die Allianz. Bis Mitte Mirz
habe Reagans Regierung Rechenschaft
dariiber abzulegen. beschloB auf seinen
Antrag der Senat, wie man sich mit den
Verbindeten iber die geplante Welt-
raumristung ins Benehmen gesetzt
habe.

Um sicherzugehen, lieBen die Gewahl-
ten wissenschaftliche Mitarbeiter des
Kongresses nach Europa ausschwérmen.
Dort sollten sie das Meinungsbild iber
Reagans Star-Wars-Vision erkunden.

Was die Nachrichtensammler aus Hin-
tergrundgesprachen in Frankreich, Bel-
gien. GroBbritannien und der Bundesre-
publik zusammenstellten, widersprach
deutlich dem selbstgefalligen Optimis-
mus eines Pentagon-Berichts, der im
Mirz in Washington zirkulierte.

.

.Ein erdriickendes Ubergewicht nega-
tiver Stellungnahmen” fand man in
Europa Die verbindeten Regierungen
sdhen sich vor schwersten innenpoliti-
schen Zerwiirfnissen: ,,Am  grofBten
scheint die Gefahr einer ZerreiBprobe in
der Bundesrepublik.“

Finf Befirchtungen, so die Amerika-
ner, beherrschen Europas SDI-Debatte:

D> Weltraumwaffen gefahrden das
Gleichgewicht zwischen den Super-
machten.

B> Chancen fiirr Ristungskontrolle und
Entspannung schwinden, kommt es
zum Wettriisten im Weltraum.

D> US-Garantien fiir Europa werden
mit dem Rickzug in die ,Festung
Amerika“ unglaubwiirdig, der Alte
Kontinent wird abgekoppelt.

> Der militarische Marsch ins All soll
Amerikas  Technologie-Vorsprung
zum Rest der Welt ausbauen.

D> Die milliardenteuren Atomwaffen
Frankreichs und GroBbritanniens
werden mit dem Aufbau von Ab-
wehrsystemen funktionslos.

man aber den Star-Wars-
Pentagon. dann sor-

Glaubt
Strategen des

gen sich die Europier ohne jeden
Grund:
Das nukleare Gleichgewicht des

Schreckens habe doch Moskau schon
lange vorher aus den Angeln gehoben.
Das SDI-Projekt solle helfen, die verlo-
rene strategische Paritdt wiederherzu-
stellen. Auch die Kontrolle der umféang-
lichen Offensivristung beider Super-
méchte sei allenfalls unter dem Schutz
eines Abwehrschirmes denkbar.

Mehr noch: Die giiltige Nato-Doktrin
der abgestuften Reaktion (..flexible re-
sponse") wiirde ja erst richtig glaubhaft,
so die Pentagon-Planer. wenn Washing-
ton ungefihrdet — weil All-geschitzt -
den Sowjets selektive Atomschlige an-
drohen konne, falls der Kreml die Nato
konventionell angreifen sollte. Am
Technologie-Fortschritt  konnten  die
Partner teilhaben, wenn sie nur mitma-
chen wollten.

(..)

Inzwischen hat sich aber ein Mann
gegen SDI gestellt, der den Militérlieb-
haber Reagan noch echer iiberzeugen
konnte als die furchtsamen européischen
Zivilisten - ein leibhaftiger General:
Bernard W. Rogers. Nato-Oberbefehls-
haber in Europa, hat jetzt mit schroffer
Klarheit, wie es seine Art ist, deutlich
gemacht. was er von Ronald Reagans
Weltraumabwehr halt:

..Es mag ja ein sehr aufregendes Ge-
schift sein. diese Art von Technologie zu
erforschen*. polterte Rogers letzte Wo-
che in einem Gesprach mit der engli-
schen Fachzeitschrift ,Jane's Defence
Weekly™ los. ,,aber fir eine Reihe von
Jahren werden wir nicht wissen, ob es
erstens funktioniert und ob es zweitens
bezahlbar ist.** Bis dahin aber. warnte
der General weiter. ,,wollen wir in West-
europa nicht nur am Leben bleiben, wir
wollen auch dann noch frei sein, wenn
wir vielleicht in den GenuB dieser For-
schungsergebnisse kommen*.

Den Oberbefehlshaber bedriickt. daf
die Amerikaner seiner Meinung nach im
Biindnis falsche Priorititen setzen. Ro-
gers weil. dafl die europdischen Nato-
Staaten schon jetzt nicht in der Lage
sind, geniigend Geld in ihre Verteidi-
gungsetats zu pumpen, um die volle
Kampfkraft ihrer Armeen zu erhalten.

Wenn die Westeuropder auch noch
Mittel fiir das SDI-Programm lockerma-
chen miissen, so die Nato-Strategen in
Briissel. ,,dann muB dieses Geld von
irgendwoher kommen, und das werden
die Ausgaben fiir unsere konventionel-
len Kréfte sein®.

(..)

Zwar konne, glaubt der Nato-Strate-
ge. ein funktionierendes Verteidigungs-
system im Weltraum die Nato-Doktrin
der ,.flexible response“ durchaus glaub-
hafter machen als bisher. Doch gelte das
nur so lange, wie die Sowjets nicht ein
gleichermaBen  wirksames  Verteidi-
gungssystem aufbauen. Ziehe Moskau
nach, dann, so ein anderer Rogers-Bera-
ter. ,.ist die flexible response am Ende™.
Denn in diesem Fall wiirde die Nato die
Fahigkeit verlieren. bei einer drohenden
Niederlage auf dem Schlachtfeld die So-
wijets mit dem selektiven Einsatz von
Nuklearwaffen zum Innehalten zu bewe-
gen.

Ohne nukleare Abschreckung aber
miBte die konventionelle Verteidigungs-
fahigkeit zum Kern des Sicherheitssy-
stems in und fir Europa werden. Fir
Rogers schlieBit sich an dieser Stelle der
Kreis seiner Argumentation: Die im-
mensen Mittel, die fiir Star Wars drauf-
gehen, wirden die konventionelle
Kampfkraft der Nato schwachen. ,,0b-
wohl gerade Star Wars wahrscheinlich
dazu fihrt, daB die konventionelle Ver-
teidigung so wichtig werden wird wie
niemals zuvor in der Nato-Geschichte*,
so ein Nato-Experte.

(..

aus: Der Spiegel, 19/85 S. 30f.
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Wie sicher
macht uns S$DI1?

Reden... un

Handeln...

US-Prasident Ronald Reagan -

» dafB ihre Sicherheit nicht auf der amerikanischen Drohung einer Neve Angriffswaffen, wie MX, Pershing 1. Cruise: Micude
sofortigen Vergeltung beruht, . « Navstar

Die AuBerung von Ronald Reagan zu SDI ei-
nerseits und die Einfihrung der neven Woffen-
systeme, die vor allem Angriffswaffen sind, an-
dererseirs,zelgf den wahren Hintergrund von SDI

Perfektionierung der Angriffswaffen fjs Optimaler Abwehrschutz

Uberlegenheit heiBt=—s Moglichkeit zur Kriegsfihrung
Aufbau einer Kriegsfilhrungsmoglichkeit heillt == Provozieren eines offenen Konflikts

Die Folge fir die NATO-Lander:

Blockierung von Rustungskontroll - und Neuve Phase eines Rustungswettlaufs Eine gefahrliche Steigerung der Kriegsgefahr

Abristungsverhandlungen
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Im Bunker...
nach 3 Wochen

Obwohl von offizieller Seite immer wieder versichert wird, Ab-
schreckungspolitik verhindere den Krieg, wollen manche Kreise doch
»vorsorgen«: Sie empfehlen bzw. verordnen den Bau von Atom-
»schutz«bunkern. Solche Bunker sollen die Zivilbevolkerung vor den
Folgen des Atomkrieges »schitzen«. Dieser Schutz ist eine lllusion:
Die Menschen miBten wochen- oder monatelang im Bunker bleiben
ouf engem Raum zusammengedréngt, in immer schlechter werden-
den hygienischen Verhéltnissen, ohne Information tber die Lage
»drauBen« und Gber das Ergehen ihrer Angehérigen und Freunde ...
Und wenn sie den Bunker verlassen, sind die Nahrungsgrundlagen
verseucht. Im Atomkrieg ist Ubersleben« kaum méglich.
Atom-»schutz«bunker nitzen also lediglich den Baufirmen und jenen
Politikern, die von den ungeheuerlichen Risiken ihrer Politik ablenken
wollen.




Abschreckung heiBt nicht Angriff,
sondern Verteidigung durch Andro-
hung von Gewalt.

Dieses Konzept war schon immer
fragwirdig, da es durch die den-
noch vorhandene Fahigkeit zum An-
greifen den Gegner standig be-
droht. Trotzdem wurde und wird das
.Gleichgewicht des Schreckens*, wie
es auch genannt wird, als Garant
des friedlichen Ausgleichs im Macht-
kampf der Blécke hochgelobt.

Dieses Prinzip der Abschreckung
wird nun durch die neuen Planungen
der NATO und der USA mit neuen
Waffensystemen, SDI, Airland-
Battle und Rogers-Plan unterlaufen.
Diese Planungen werden uns zudem
als sogenannte ,Sicherheit* verkauft,
obwohl nur ein Gedanke dahinter
steht: das Streben nach strategischer
Uberlegenheit.

In der Abschreckungspolitik nach’

dem Prinzip des Gleichgewichts der

USA und NATO

Die USA verstehen sich als westliche
Fohrungsmacht und als globaler Ga-
rant westlicher Freiheit und Demo-
kratie. Dieser FUhrungsanspruch
wird nur zum Teil aus gesellschafts-
politischer Qualitat abgeleitet. Hier
kénnten Schweden oder andere eu-
ropdische Staaten den freiheitlich-
demokratischen Anspruch lickenlo-
ser belegen. Die Grundlage der
amerikanischen  Vormachtstellung
besteht eher in der -wirtschaftlichen
und militdrischen Macht der USA.
Dieser Machtanspruch der USA wird
fur Westeuropa innerhalb der NATO
deutlich.

Als 1949 die NATO gegriindet wur-
de, waren West- und Osteuropa er-
heblich zerstért und wirtschaftlich
geschwicht. Die USA gingen von al-
len Beteiligten als einzige wirtschaft-
lich gestarkt aus dem Zweiten Welt-
krieg hervor. Obwohl| die NATO als
Bindnis souverdner und gleichbe-
rechtigter Staaten verfaBt wurde,
hatten die USA bereits seit Beginn
die Vormachtsstellung inne. Die west-
europadischen Grindungsstaaten der
NATO sahen in dem Atombomben-
monopol und der iGberlegenen See-
und Luftstreitkraft der USA einen
Schutz gegen die UdSSR und dulde-
ten deshalb diese Sonderstellung.
In der Organisationsstruktur der
NATO drickt sich diese Rangord-
nung dadurch aus, daB die wichtig-
sten Kommandobehérden unter
Amerikanern und Briten aufgeteilt
sind.

Erst als die europdischen Staaten im
Zuge der Entspannungspolitik die
sowjetische Bedrohung geringer ein-
schéatzten als die USA, wurden unter-
schiedliche Auffassungen deutlich.
Europa hatte sich inzwischen wirt-
schaftlich erholt und die Europaische
Gemeinschaft wurde fir Amerika
zur Konkurrenz. Politisch und milita-
risch zeichneten sich immer deutli-
cher unterschiedliche Interessen zwi-
schen den USA und Europa ab. Die
Kooperationsbereitschaft der Ameri-
kaner - und das gilt bis heute - zeigte
sich dabei sehr dirftig. Der Informa-

Das Atomteststop-
Abkommen

Nach den Erfahrungen der Kubakri-
se bemuhten sich die USA und die
UdSSR, durch das Atomteststop-
Abkommen &hnliche Krisen zukinf-
tig zu vermeiden; durch das Nicht-
verbreitungs-Abkommen fir Atom-
waffen von 1968 sollten kleinere
Staaten am Erwerb der Atombombe
gehindert werden. Vor allem Frank-
reich empfand dadurch seine Ro-
stungspolitik eingeschrankt. Aber
auch bundesdeutsche Interessen
wurden Ubergangen:

Die Bundesrepublik wollte nicht, daB
die DDR zu den Vertragsunterzeich-

Krafte hat jedoch das Streben nach
Uberlegenheit nichts zu suchen. Es
erhsht die Kriegsgefahr, da sich die
Sowijetunion mit ihren Bindnispart-
nern bedréngt fihlen muB. Die
Handlungsweise ~ des  Gegners
UdSSR wird nicht mehr einschéatzbar,
wenn sie Gefahr lGuft, daB ihre eige-
nen Waffen wirkungslos werden und
sie dennoch von der Strategie und
der::! Waffen des Westens bedroht
wird.

tionsfluB und die Beratungen waren
eher einseitig. Der ehemalige US-
AuBenminister Kissinger kritisierte
die amerikanische Haltung:

.Die NATO war oftmals (...) mit amerikani-
schen Plinen konfrontiert worden und
hatte ihre konsultative Rolle beschriankt
gesehen auf die Diskussion der techni-
schen Durchfiihrung einer amerikani-
schen Konzeption. (..) Unsere Vertreter
tun oft so, als ob eine von der unseren ab-
weichende Meinung nur das Resultat der
Ignoranz unserer Verbiindeten sei und
nach ausfiihrlicheren Instruktionen und
beharrlichem Insistieren letzten Endes
zwangsldufig aufgegeben werden miisse.”
(Nordatlantikpakt - Warschauer Pakt, S. 181)

nern z&hlt, da dies eine indirekte An-
erkennung der DDR als Staat bedeu-
tet hatte. Die USA stellten allerdings
ihr Interesse Uber das der Bundesre-

publik.

Die Nahostkrise
1973

Wahrend des arabisch-israelischen
Oktoberkrieges von 1973 verfolgten
die USA eine Politik, die den europa-
ischen Interessen zuwiderlief. Euro-
pa war seinerzeit wirtschaftlich vom
arabischen Ol abhéngig und be-
mihte sich um geringe Einmischung.
Zudem war mit dem Krisenherd Mit-
telmeer fir Westeuropa ein regiona-
les Interesse verbunden. Die GroB-

Die bisherigen Oberbefehlshaber der NATO fiir Europa (SACEUR)

1950 Eisenhower
1952 Ridgway
1953 Gruenther
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1956 Norstad
1963 Lemnitzer
1969 Goodpaster

1974 Haig
1981 Rogers

1987 Galvin



macht USA hingegen erzeugte mas-
siven politischen und militarischen
Druck, der zu Lasten der Bindnis-
partner gehen muBte. Obendrein
lief der militarische Nachschub der
USA fir Israel Gber die US-Basen in
Europa, besonders in der Bundesre-
publik. Die europaischen NATO-
Staaten sahen darin ein erhebliches
Risiko fur ihre Sicherheit.

Amerika hielt es nicht for nétig, die
europdischen Staaten zu konsultie-
ren oder zu informieren.

Ende der siebziger Jahre entwickel-
ten die USA die Neutronenbombe.
Waéhrend der Endphase, als Ameri-
ka bereits Stationierungsplane fir
Europa und damit auch fir die Bun-
desrepublik hegte, informierten sie
die NATO-Partner nicht. Die Bundes-
republik versuchte gerade bei Ent-
spannungsgesprdchen zwischen den
USA und der UdSSR zu vermitteln,
als Bonn mit der Information Gber-
rascht wurde, daB die Neutronen-
bombe produktionsreif sei.

Die Bundesrepublik wurde dadurch
einerseits in ihrer Vermittlungspolitik
behindert, andererseits war die
Neutronenbombe innenpolitisch
nicht mehr glaubwirdig durchzuset-
zen.

Abgesehen von solchen Einzelbei-
spielen amerikanischer NATO-Politik
ist auch die Gesamtprégung der
NATO amerikanisch.

Die Konzeptionen der verschiedenen
NATO-Strategien sind eher der je-
weiligen amerikanischen Innen- und
AuBenpolitik (nicht nur des NATO-
Geltungsbereichs) angeglichen als
den europdischen Bedurfnissen. So
l&aBt sich deutlich der Zusammen-
hang zwischen Regierungswechseln
in den USA und neuen Strategieplé-
nen der NATO ausmachen.

D_er Wechsel von Truman zu Eisenhower
ging Hand in Hand mit einer Zuriickstu-
fux}g der Bedeutung der konventionellen
Kréfte fiir Verteidigung und Abschrek-
kung; der Regierungsantritt Kennedys
bracht.e die Ablésung der Strategie der
~massiven Vergeltung“ durch jene der
»flexiblen Erwiderung“ (Nordatlantikpakt -
Warschauer Pakt, S. 181)

Bedenkt man, daB auBerdem der
NATO-Oberbefehl von den USA ge-
fohrt wird, so ist der Konflikt inner-
halb der NATO durch die zwei Fak-
toren bestimmt: Die Sonderstellung
der USA und die unterschiedliche
geographische Position der USA im
Vergleich zu den anderen NATO-

Partnern. Wa&hrend durch Europa
die Ost-West-Grenze verlauft und
deshalb im Krisenfall Entspannungs-
diplomatie das Uberleben am ehe-
sten sichert, muB Amerikas Interesse
auf die Begrenzung eines Konflikts
auf Europa gerichtet sein. Vor die-
sem Hintergrund sind auch die un-
terschiedlichen Auffassungen zu den
SDI-Planen (der strategischen Vertei-
digung im Weltraum) zu sehen.

Auch die Dienstvorschrift Airland-
Battle zur Ausbildung der US-

Truppen birgt solchen Konfliktstoff,
da alle der NATO unterstellten US-
Verbénde ihr Einsatzkonzept auf die
offensive Kriegsfohrung umstellen
muBten. Airland-Battle pragt damit
wesentlich  die  NATO-Strategie.
Denn  spatestens bei  NATO-
Manévern missen sich die Truppen
der Bindnispartner angleichen, um
kooperieren zu kénnen.

Beispiele aus: Nordatlantikpakt - Warschauer Pakt, Ein Ver-
gleich zweier Bindnisse, Hrg: Bayerische Landeszentrale fir
Politische Bildungsarbeit, Minchen 1984, S.180f, und DER
SPIEGEL Nr.30 & 311977

WeiBbuchdeutsch

In der Politik gibt es den Begriff der
noprachregelung”. Dieser meint eine
Ubereinkunft einer Gruppe, z.B. ei-
ner Regierung, einer Allianz oder ei-
ner Fraktion, einen bestimmten poli-
tischen Sachverhalt, aber auch Insti-
tutionen oder Gegenstdnde sprach-
lich zu vereinheitlichen.

So heiBt z.B. das frihere Kriegsmini-
sterium bei uns nun ,Verteidigungs-
ministerium®

Wahrend die NATO in der Regel
»BUndnis“ genannt wird, bezeichnet
man die WVO als , Pakt“

Krieg wird, so er sich auf unser Ge-
biet bezieht, als ,Ernstfall“ bezeich-
net und die Atomwaffen mit der
groBten  Zerstérungskraft werden
kurzerhand ,Strategische Waffen®
genannt.

Solche Begriffe sollen beim Volk (das
in der Politikersprache ,Offentlich-
keit* heiBt) negative Assoziationen
neutralisieren oder positive hervor-
rufen. Unschénes wird beschénigt -
Hartes wird ,weich gemacht*.

Wenn man sich fir die hintergrindi-
ge Ausrichtung einer Politik interes-
siert, ist es deshalb lohnend, Regie-
rungsverdffentichungen Gber ein
paar Jahre hinweg sprachlich unter
die Lupe zu nehmen. Im Vergleich ist
es dann nicht schwer, die politische
Linie und deren Wandel zu erken-
nen.

Seit vielen Jahren gibt das Verteidi-
gungsministerium immer mal wieder
ein neues ,WeiBbuch* heraus (1).
WeiBbuch, das ist ein Rechenschafts-
bericht des Verteidigungsministeri-
ums und zugleich eine Grundlagen-
erklarung zur Sicherheitspolitik.

Bereits die Einleitung der ,WeiBbu-
cher* von 1970 bis 1985 sagt, wie
man jeweils zum Frieden steht.

1970 hieB es noch: ,Die Bundesre-
gierung betrachtet den Frieden als
das héchste Gut* (2), und mit den
Worten, ,... daBB von deutschem Bo-
den kein Krieg mehr ausgehen darf*
(3), wird der eigenen Verantwortung
am Zweiten Weltkrieg gedacht.

‘Aber schon ab 1973 taucht der Be-

griff ,Frieden immer nur in Zusam-
menhang mit ,Freiheit* auf: ,Die
Bundesregierung will (...) die Frei-
heit und Unabhéangigkeit unseres
Landes (...) schitzen und den Frie-
den bewahren.” (4)

,Frieden ist Grundbedingung unse-
res Lebens. Den Frieden in Freiheit
zu bewahren, ist Ziel deutscher Si-
cherheitspolitik.” (5)

Frieden war von nun an nicht mehr
das héchste Gut, sondern wetteiferte
mit einer recht unbestimmten Freiheit
- unbestimmt zumindest, was die Ein-
zelperson angeht. Gemeint ist damit
die Freiheit der Marktwirtschaft und
die Freiheit des westlichen Systems.
1983 und 1985 wird nicht mehr wie
ehedem die Zielsetzung ,Frieden”
genannt, sondern nur noch schlicht
festgestellt: ,Die Sicherheitspolitik
der Bundesregierung dient der Er-
haltung von Frieden in Freiheit. Sie
ist Friedenspolitik.“ (6)

Es mag vielen unwesentlich erschei-
nen, ob gesagt wird ,die Regierung
will .. “ und ,hat das Ziel ...* oder ob
gesagt wird: ,Wir machen Friedens-
politik!“ Doch wer kein Ziel mehr hat
und nur noch konstatiert, macht sich
selbst zum MaBstab und verliert die
Selbstkritik. Der Sprachstil des WeiB-
buches von 1985 ist das Abbild einer
Selbstgerechtigkeit in der Verteidi-
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gungspolitik, die sich in der Nachri-
stung und der Zustimmung zum
Rogers-Plan und zu SDI ausdrickt.

Ein anderes Beispiel ist die weltpoliti-
sche Einschatzung in den WeiBbi-
chern.

Sowohl 1970 als auch 1973/74 war
ein ,biBchen Frieden“ in den Ténen
Uber den Gegner Sowijetunion zu
vernehmen. Da hieB es: ,Eine mili-
tartechnische Revolution hat dem
amerikanisch-sowjetischen  Verhélt-
nis den reinen Konfrontationscharak-
ter genommen... Dampfung des ide-
ologischen Eifers hat die west-
ostlichen  Beziehungen  versach-
licht..*(7) und: ,Wesentliches Kenn-
zeichen der Weltpolitik ist das Be-
streben der Vereinigten Staaten und
der Sowijetunion, zweiseitige Verein-
barungen dort zu treffen, wo die
Gleichheit der Interessen die macht-
politische Rivalitét mindert“ (8).
Demgegeniber wird 1985 schon ein
recht roder Ton angeschlagen: ,Der
politisch offensive, fir den Westen
latent bedrohliche Charakter des
sowjetischen Machtstrebens ergibt
sich vor allem aus folgenden Ele-
menten:.." Es folgen drei Evergreens
Uber den Sowjetimperialismus als Er-
klarungen. (9)

Man besinnt sich wieder alter Denk-
muster & la ,Reich des Bésen®. Die
harte Linie bestimmt die politischen
Vorstellungen. In der politischen Re-
alitat hingegen hatte sich die Sowjet-
politik kaum gedndert. Wo es neue
Aspekte gab, lagen sie eher in einer
Betonung der Abristung - wenn
auch nicht ohne Eigennutz. Was sich
gedndert hatte, war die US-Politik
mit R. Reagan und - in der Folge -
unsere auBenpolitischen Einschét-
zungen.

Das droht uns
wenn wir versagen-

arumKum bis Sl’eg

Nach dem Grundsatz ,was der Feind
macht, ist bése“ wird in bestem
Feindbilddenken prophezeit, daB
die Sowjetunion versuchen wird, ,die
Wiederaufnahme des Ristungskon-
trollprozesses zur Verhinderung ei-
nes amerikanischen Vorsprungs in
der Entwicklung eines umfassenden
strategischen Abwehrsystems zu nut-
zen ..." (10)

Der aufmerksame Leser wird sich fra-,
gen, was denn daran so schlimm sei.
SchlieBlich heiBt das offizielle Ziel
von NATO und WVO (Warschauver
Vertragsorganisation) seit Jahrzehn-
ten nicht Uberlegenheit, sondern
Gleichgewicht. Nimmt es dann Wun-
der, wenn die Sowijetunion einen
Vorsprung der USA verhindern will?
Um solchem Streben der Sowijet-
union dennoch einen martialischen
Rahmen zu geben, fihrt das WeiB-
buch das Zitat weiter: ... und ihre
militérische Offensivkapazitat in Eu-
ropa sowie ihre globalen militari-
schen Aktionsméglichkeiten weiter
auszubauen. (11) Da ist er wieder,
der Russe aus der Zeit des kalten
Krieges. Wie glaubwiirdig erscheint
da noch folgende Erklarung des
WeiBbuches zur gegenwdrtigen Si-
cherheitspolitik? ,Deshalb bleiben
Dialog, Zusammenarbeit sowie Ri-
stungskontrolle und Abristung auf
der Grundlage gesicherter
Abschreckungs- und Verteidigungs-
fahigkeit Bestandteile der Sicher-
heitspolitik im Bindnis.“ (12)

Wie freundlich klang es noch damals
im WeiBbuch von 1970: ,Das Ziel ist
es, das Nebeneinander im geteilten
Deutschland und Europa zu organi-
sieren und ein Miteinander zu versu-
chen; die Furcht zu mindern, die Last
zu erleichtern, den Menschen zu

Grofie anlibolschCWislschc Schau
Karlsruhe ...
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menschlicherem Kontakt zu verhel-
fen; kurzum: den Frieden fir die Vol-
ker Europas besser und sicherer zu
machen.” (13) In diesem Sinne wurde
damals dem Gegner nicht Béses un-
terstellt: ,Keine Aktion der sowjeti-
schen Fihrung in den vergangenen
Jahren deutet auf die Absicht hin,
militarisch gegen Westeuropa vorzu-
gehen” (14) Dennoch war man 1970
nicht blind fir eine mégliche Bedro-
hung, wenn - so hieB es - ,die gegen-
wartig obwaltende vorsichtige Ein-
schatzung des Risikos einer unbe-
dachten, bedenkenlosen Beurteilung
weichen sollte - oder wenn das
Gleichgewicht aufgehoben wiirde

(15)

Nach einer weltpolitischen Einschét-
zung ist das Verteidigungsministeri-
um natirlich auch zum Handeln,
bzw. zur Vorbereitung des Handelns
gezwungen, das heiBt hier, Ab-
schreckungspolitik zu betreiben.
Darf man hierzu die WeiBbicher
ernst nehmen, so hat sich in all den
Jahren entscheidendes getan. Hie3
es noch 1973/74:

.Ohne ein ausgewogenes Krafte-
gleichgewicht ist weder Abschrek-
kung noch Verteidigung méglich
(16), so wurde bereits 1979 neben
dem Gleichgewicht noch der Vertei-
digungswille betont:

~Abschreckung ist dann glaubwiir-
dig, wenn die Bundnisstaaten féhig
und Willens sind, sich gemeinsam zu
verteidigen, und wenn diese Féhig-
keit und Bereitschaft zur Verteidi-
gung fir den Angreifer evident ist.
(17) Solch ein Verstandnis der Glaub-
wirdigkeit von Abschreckung mag
noch zugestanden sein, wenngleich
es ein biBchen nach ,Zéhneflet-
schen® klingt.

1983 findet man nebst dem Ebenge-
nannten auch eine bemerkenswerte
Sprachverwirrung (oder Gedanken-
verstrickung?) zur Abschreckung:
Abschreckung wird da als ,logische
Konsequenz einer Politik, die von
dem Willen zur Selbstbehauptung
getragen wird und die zugleich eine
bewaffnete Aggression verhindern
will, bezeichnet. (18) ,Logisch* be-
deutet: dem folgerichtigen Denken
entsprechend. Absicht oder nicht -
auch die Schweiz will sich selbst be-
haupten und eine bewaffnete Ag-
gression verhindern - sie tut es ohne
atomare Abschreckung. Einem fol-
gerichtigen Denken entspringt die
WeiBbuch-AuBerung allemal nicht.

Brisant wird der Sprachgebrauch al-
lerdings erst 1985. Hier lohnt es sich,
jedes Wort zu beachten, und wer
will, darf dabei auch ins Sinnieren



verfallen. Das folgende Zitat aus
dem WeiBbuch 1985 kénnte so man-
chen béswilligen Exegeten zu der
Annahme bringen, die NATO wolle
endlich kédmpfen und dies auch dem
Osten offen zeigen. Nicht mehr von
der ,Bereitschaft zur Verteidigung®,
nein, vom ,Willen zu kémpfen“ ist da
die Rede: ,Ohne die sichtbare Féhig-
keit und den Willen zu kémpfen ist
Abschreckung nicht glaubwiirdig
und wirksam* (19)

Auch wenn es noch so viel Verglei-
chenswertes gibt, so soll dieses Zitat
den sprachlichen Ausflug beenden,
denn ein deutlicheres Zeichen der
Wende in der Sicherheitspolitik ist
wohl nicht nétig.

Anmerkungen:
1. Fur diesen Vergleich wurden ver-
wendet: WeiBbuch 1970, Presse-
und Informationsamt der Bun-
desregierung. Im Auftrage der
Bundesregierung herausgege-
ben vom Bundesminister der
Verteidigung; WeiBbuch 1973/
74, dto., WeiBbuch 1979, dto.,
WeiBbuch 1983, dto., WeiBBbuch
1985, dto.,
2. WeiBbuch 1970 (in der Folge mit
WB abgekirzt), S. 3
3. ebenda
4. WB 1973/74, S. 3
5. WB 1979, 5.3
6. WB 1985, S. 3, vgl. auch WB
1983, S. 4
7. WB 1970, S. 4
8. WB 1973/74, S. 7
9. WB 1985, S.
10. WB 1985, S. 385
11. ebenda
12. WB 1985, S. 21
13. WB 1970, S. 11
14. WB 1970, S. 21
15. WB 1970, S. 21
16. WB 1973/74, S. 16
17. WB 1979, S. 123
18. WB 1983, S. 141
19. WB 1985, S. 72
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Verteidigung bisher:
Die Schlacht um die BRD

Wenn die Sowietunion und ihre Verbundeten
heute die BRD angreifen, werden die NATO-
Staaten mit den g?eichen Mitteln zuruckschla-
gen - mit Panzern, Kampfflugzeugen und mo-
torisierten Verbanden

e GrofirGumige Schlachten sind zu erwarten
Atomwaffen werden eingesetzt:
® vom Verteidiger, wenn er zu unterliegen droht,
® vom Angreig-:-r, wenn er mit herkommlichen

Mitteln nicht durchkommt!

et TIPS P
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Verteidigung bisher bringt
grofle Zerstorungen
und daverhafte Schéiden

]
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t viele Verteidigung bisher heiBt:

Die bisherigeVerteidigung bi
; Fihigkeit zum Angriff!
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Verteidigung

ohne Angriffs-

fahigkeit

JStrukturelle Nichtangriffsfahigkeit”,
.Defensivkonzept”, Verteidigung oh-
ne Selbstvernichtung” sind bereits
gangige Schlagworte in der Frie-
densbewegung und in der Debatte
Uber eine andere Sicherheitspolitik.
Welche Verteidigungsmodelle und
welche politischen Zielsetzungen ste-
hen dahinter?

Die Uberlegung, militarische Vertei-
digung so zu organisieren, daB sie
auf die Verteidigung spezialisiert ist
und nur zur Abwehr, nicht aber zum
Angriff tauglich ist, ist nicht neu. Die
Kritik von Experten an Struktur und
Bewaffnung der Bundeswehr ist so
alt wie diese Institution selbst.(1) Die
offizielle Darstellung der Sicherheits-
politik versucht hingegen den Ein-
druck zu erwecken, als sei militéri-
sche Verteidigung zwingend nur so
méglich, wie sie in der Praxis der
Bundeswehr- und NATO-Truppen
vorbereitet wird.

Ein Blick auf die Entstehung der Bun-
deswehr zeigt, daB Aufbau und Aus-
ristung der Bundeswehr an histori-
schen Vorbildern orientiert war. Die
Struktur der NATO-Verbande ent-
wickelte sich aus den Armeen des
zweiten Weltkriegs: Aus den An-

griffsarmeen der deutschen Wehr-
macht, die Europa eroberten, und
den Armeen der Alliierten, die es zu-
rickeroberten. (2)

Die ehemaligen Generdle der Wehr-
macht, die Organisation und Auf-
bau der Bundeswehr bestimmten,
standen in der Tradition der weitrdu-
migen Bewegungskriege des zweiten
Weltkrieges und entwickelten daraus
die Vorstellung einer offensiven Ver-
teidigung. (Vorwartsverteidigung”
nannte man das. Heute wird nur
~Norneverteidigung” geGbt.) Auch
der Umfang der Bundeswehr orien-
tierte sich an den Traditionen. der
deutschen Militars. Uber Alternati-
ven zu den Vorstellungen der deut-
schen Generdle wurde nicht disku-
tiert. (3)

Die entscheidende Verdnderung des
Kriegsbildes durch die Einfihrung
von Atomwaffen fir das Gefechts-
feld wurde bei der Aufstellung der
Bundeswehr nicht bericksichtigt. Die
Einsicht, daB der Einsatz von Atom-
waffen als Mittel der Verteidigung
den Gegenstand der Verteidigung -
das eigene Staatsgebiet mitsamt Ein-
wohnern - zerstéren wirde, ist dem-
gegeniber ein zentraler Ausgangs-

punkt for die Vorschlage fir eine an-
dere Art militarischer Verteidigung.

Zwischenzeitlich gibt es bereits Vor-
schlége von verschiedenen Autoren,
wie die Verteidigung der BRD so or-
ganisiert werden kann, daB die Ge-
fahr der Selbstvernichtung ausge-
schlossen und die Fahigkeit zum An-
griff nicht gegeben ist.

Das Modell der raumdeckenden Ver-
teidigung durch ein Netz von auto-
nomen Technokommandos von
Horst Afheldt soll im folgenden vor-
gestellt werden. Es ist das bekannte-
ste und konkreteste Modell dieser
Art. Es geht von der Notwendigkeit
militdrischer Verteidigung aus und

bleibt im Rahmen der NATO.

Horst Afheldt arbeitete an der Studie
.Kriegsfolgen und Kriegsverhitung”
(4) mit, die die These belegte, daf3
der Einsatz von Atomwaffen in der
Absicht der Verteidigung zur Selbst-
vernichtung der BRD fihren wirde.
Zweiter wesentlicher Ausgangspunkt
war for Afheldt die Erkenntnis, daB
das System der Abschreckung lang-
fristig zum Krieg fihren wirde. (5)
Daneben flossen Uberlegungen aus
der Taktik des Guerillakrieges in sein
Konzept ein.
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Verteidigung durch
Technokommandos

Kleine militérische Einheiten mit mo-
dernster Bewaffnung, genannt Tech-
nokommandos, werden annéhernd
gleichméaBig Uber das Gebiet der
BRD verteilt. Jede Einheit verteidigt
ein festgelegtes Gebiet von 10 bis 20
gkm GréBe. So entsteht ein flachen-
deckendes Verteidigungsnetz. Gré-
Bere Stadte sind vom Netz umge-
ben, werden aber nicht verteidigt.
Das Verteidigungsmodell 1&Bt den
Gegner in das Verteidigungsnetz
laufen. Dort wird seine StoBkraft
aufgefangen und vernichtet.

Die Verteidigung mit ,stationdren”

28

Technokommandos nutzt das Gelén-
de optimal aus. ,Stationar” bedeu-
tet, daB die Kommandos in ihrem
festgelegten Gelandeabschnitt blei-
ben. Ein Angreifer kann nur be-
kémpft werden, wenn er in den Ver-
teidigungsraum eines Kommandos
eindringt. Wenn der Angreifer wei-
ter vormarschiert, bekdampfen ihn
immer neue Technokommandos.

Die Verteidigung durch Technokom-
mandos unterscheidet sich stark von
dem gewohnten Bild militarischer
Verteidigung. Es gibt keine Kampf-
panzer, keine gepanzerten Fahrzeu-

ge, keine bewegliche Artillerie, keine
Luftwaffe, keine Notwendigkeit for
Nachschubkolonnen, keine Flug-
platze, Stitzpunkte oder groBe Ka-
sernen. Auf all das verzichtet die de-
fensive Verteidigung bewuBt. Die
Technokommandos kémpfen, ein je-
des in seinem begrenzten Raum, mit
Waffen, die fir die Zerstérung von
Panzern und Fahrzeugen speziali-
siert sind. lhre Verpflegung und Mu-
nition ist in ihrem Geléndeabschnitt
in kleinen Depots eingelagert. Um
ihren Verteidigungsauftrag zu erfil-
len, kénnen sie in ihrem Geldndeab-
schnitt bleiben.



Die Technokommandos kennen das
Gelande sehr genau. Sie werden an
dem Ort ausgebildet, an dem sie im
Kriegsfall eingesetzt werden. Das
Gelande wird fur die Verteidigung
vorbereitet: Bunker, Depots, Sper-
ren, Raketenstellungen usw. sind fest
im Gelande eingebaut. Die Vorbe-
reitung des Geléndes orientiert sich
an den vorhersehbaren Vormarsch-
routen eines Angreifers. Natur und
Beschaffenheit eines Gelandes zwin-
gen den Angreifer meist, bestimmte
Wege zu wahlen. Natirliche Hin-
dernisse wie Flusse, Seen, Walder,
Berge, FluBtdler usw. werden in die
Vorbereitung des Geldndes mitein-
bezogen. Vorbereitungen im Gelan-
de erfolgen selbstverstandlich so,
daB sie dem Angreifer méglichst lan-
ge verborgen bleiben.

Aus versteckten Bunkern beobachten
die Soldaten der Technokommandos
den Gegner und feuern ihre Panzer-
abwehrwaffen ab. AbschuBort und
Schitze sind in der Regel getrennt.
Ein Gefecht soll nach Méglichkeit
vermieden werden! Auch dies ist ein
Unterschied zur herkémmlichen Vor-
stellung von Krieg, in der es immer
zum offenen Kampf zwischen
Menschen-  oder  Panzermassen
kommt, die sich gegeniberstehen
und aufeinander losschieBen. (So
ein Szenario wirkt auBerdem im
Film, der unsere Vorstellung vom
Krieg pragt, viel besser.)

In der landlaufigen Vorstellung wird
durch die Schlacht eine Entscheidung
herbeigefihrt. Die raumdeckende
Verteidigung durch Technokomman-
dos vermeidet die Schlacht, 16st sie
auf in eine Vielzahl kleiner Uberfdlle
und Hinterhalte. Der Angreifer be-
kommt den Verteidiger nicht zu se-
hen und nicht zu fassen. Die Techno-
kommandos kénnen einen Angreifer
zwar nicht an der Grenze aufhalten;
durch ihre groBe Zahl reiben sie den
Angreifer allméhlich in dem MaBe
aut, wie er ins Verteidigungsnetz ein-
dringt. Jedes Kommando kann eini-
ge, vielleicht einige Dutzend Fahr-
zeuge des Angreifers zerstdren.
Selbst wenn ein Kommando versagt
oder alles schiefgeht, wird der vor-
marschierende Angreifer von den
nachsten Kommandos bekampft.
SchlieBlich summieren sich seine Ver-
luste soweit, daB er militarisch hand-
lungsunfahig wird.

Der Angreifer kann versuchen, die
Technokommandos ,auszuheben’,
indem er Infanterie (FuBtruppen) ins
Gelande schickt, um die Unterstan-
de und Stellungen der Technokom-
mandos aufzuspiren und zu vernich-
ten. Das kostet erstens sehr viel Zeit;
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Jede Masche des Netzes ist ungdohr 15-20 qkmy

grof3 und wird von einem Technokommando {
teidigt. Die Technokommandos bekémpfen des
Gegpner, sobald er in »ihre« Masche eindringt.
Groflere Stidte sind vom Netx umgeben, wer
den aber nicht verteidigt.

.. Wenn man die Stadte verteidigt, werden sie zer-
— stért. Das hat der 2. Weltkrio? gezeigt. Dieses
Konzept verzichtet deshalb aut die Verteidigung

von Stadten.
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ein wichtiges Ziel der Verteidigung
ist damit schon erreicht: Der Angrei-
fer ist nicht in der Lage, schnell voll-
endete Tatsachen zu schaffen; es
bleibt Zeit zum Verhandeln. Zweitens
sind die Technokommandos auch fir
die Verteidigung gegen Infanterie
ausgeristet und wegen ihrer Gelén-
dekenntnis im Vorteil. Die weit Uber-
legene Zahl von Infanteriesoldaten,
die zur ,Sauberung” des Gelandes
erforderlich ist, muB herantranspor-

tiert und verpflegt werden. Die be-
ndtigten Fahrzeuge kénnen von den
Waffen der Technokommandos be-
kampft werden.(6)

Das Modell der Verteidigung durch

volkerung mussen davon Uberzeugt
sein, daB die Verteidigung im Ernst-
fall auch funktioniert. Auf Seiten des
alternativen  Verteidigungsmodells

liegt die Beweislast zu zeigen, daB

ein Angreifer im Verteidigungsnetz
wirklich aufgerieben werden kann.
Die Vorstellungen zu Ausristung und
Arbeitsweisen der Technokomman-
dos sollen im folgenden kurz darge-
stellt werden.

Technokommandos will den Gegner
von einem Angriff abhalten. Man
fohrt ihm vor Augen, daB3 ihm ein
Angriff keinen Nutzen bringen wird.
Sowohl der Angreifer wie der Vertei-
diger und seine steuerzahlende Be-

Die Technokommandos

Pioniere

bereiten dos Gelande vor durch Sprengungen
und durch das Anlegen von Sperren, Minenfel-

dern, ferngesteverten AbschuBanlagen, Fallen
und Scheinstellungen.

und Jager
bekampfen den Gegner mit Nahkamplwafen

Nachrichten-Artillerist

startet per Fernsteuerung Kurzstreckenraketen
und Prazisionsraketen mit Reichweiten zwischen
20 und 80km. Die AbschuBrohre sind in Ver-
stecken fest eingebaut und werden fernbedient

?ib' Informationen iber die Bewegungen des
eindes weiter.

.

Schartschutzengewehren, Granatpistolen, Pan-

zerabwehrraketen und Mérsern.

Die Technokommandos beobachten und nutzen
dos Gelédnde, melden die Position des Geg-
ners,und bekampfen den Gegner, ohne ent-
deckt zu werden. Ein offenes Gefecht wird ver-
mieden.

Nl
Schnell

113
feuerwaffen|

Beobach
tungsgerdte

Die Technokommandos sind hochmodern aus-

g": =~

=l

YSprengen vorbey

Minenfelder

geriistet und sind unabhéngig von Nachschub.

3

Sprengvorrichtungen {' ‘A
Panzer-
Abwehr

raketen

24

Techno

kommando
Beobachtungstand

erfassung

Flug-
Abwehr
raketen

57

und
Befehlsunterstand

\f ul wh i vifhe
/ \ " % i A

Waffen Ausristung Mérser und|
und und e,
Munition |Nachschub| Verpfleg. eingebaut |

Alle Waffen kdnnen ferngestevert werden lllustration: K. Lipp / B. Muscher © 1986 AGFP Minchen
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Wie sollen die Technokommandos
organisiert und ausgerustet sein¢ Die
Uberlegungen Afheldts dazu beru-
hen teils auf bekannten und vorhan-
denen militdrischen Komponenten,
teils ergeben sich neue Lésungen.

Das Verteidigungsnetz besteht aus
drei Elementen:

1.

einem Netz leichter Infanterie mit
modernster Bewaffnung (Jager-
kommandos)

. einem Netz aus Raketenartillerie

kurzer udd mittlerer Reichweite

. einem Informationsnetz, das die

Jagerkommandos mit der Rake-
tenartillerie und die Jagerkom-

Jéger und Pioniere

Infanteristen sind die Soldaten, die
zu FuB gehen. Der Begriff ,leichte
Infanterie” bezieht sich auf die Be-
waffnung. Die leichte Infanterie der
Kommandos besteht aus Jagern und
Pionieren. Ein ,Jager” ist auch ein
Soldat zu FuB, friher waren das die
besonders guten Gewehrschitzen
(Scharfschitzen) und die Spezial-
truppen fur schwieriges Geldande
(z.B. Gebirgsjager der Wehrmacht
und der Bundeswehr).

Die Jager verfigen im Verteidi-
gungsmodell iber Nahkampfwaf-
fen, Scharfschitzengewehre, Ma-
schinengewehre, Granatpistolen,
Fliegerfauste, Panzerabwehrraketen
(tragbare Systeme TOW, Milan, be-
reits bei der Bundeswehr eingefihrt)
und Mérser (Steilfeuergeschiitze).

mandos mit mittleren und héhe-
ren Staben verbindet, (7)

Jedes Technokommando ist selbstan-
dig. Es verfigt Uber leichte Infante-
rie und Raketenartillerie und ist im
Informationsnetz eingebunden.
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Panzerfaust

Fliegerfaust

Panzerabwehrwaffen, Mérser und
Maschinengewehre sind vor Ankunft
eines Angreifers in Verstecke einge-
baut und kénnen fernbedient wer-
den. Bei Ein-SchuB-Systemen (Mor-

_ser, Raketen) ist ein Nachladen erst

dann méglich, wenn ,die Luft wieder
rein ist”. Die Jager brauchen sich in
der Regel nicht hin und her zu bewe-
gen. Das schlieBt nicht aus, daB sie
u.U. mal durch Wald und Flur zie-
hen, um aus einem Hinterhalt feindli-
che Panzer abzuschieBen. Sie be-
kampfen den Feind aber nach Még-
lichkeit so, daB sie ihre Stellungen
nicht verraten und selber nicht er-
wischt werden. Bevor ein Uberlege-
ner Feind sie fassen kann, weichen
sie lieber aus oder tauchen eben mal
unter. Sie vermeiden das Gefecht,
und zwar konsequent.

Die Jager sind so im Raum verteilt,
daB sie keine lohnenden Ziele fur ei-
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Werbung der Firma

nen Einsatz von Atomwaffen bieten;
auch for herkémmliche Artillerie
oder Luftwaffe bieten sie keine Ziele.
Kampfhubschrauber kénnen auch
nicht viel bewirken, aber die Jager
haben zu ihrer Abwehr Fliegerfau-
ste.(8) Mit der Fliegerfaust wird dem
fliegenden Ziel eine Rakete, die sich
ihr Ziel selbst sucht, einfach hinter-
hergeschossen.

Wenn ein Gegner durch ihren Ab-
schnitt durchmarschiert ist, setzen
die Technokommandos den Kampf
gegen seine Nachschub- und Ver-
bindungslinien fort. Die Vorberei-
tung der Verteidigung zielt sowohl
auf den Kampf gegen die Angriffs-
spitzen als auch auf die Bekdmpfung
des Nachschubs. Ziele des Kampfes
sind die Abnutzung der feindlichen
Kampfkraft und Zeitgewinn. Der Auf-
trag der Technokommandos steht
fest und bleibt in jeder Phase des
Kampfes gleich. Ein Kommando ist
bei der Durchfihrung seines Auftra-
ges véllig unabhdngig von Unter-
stitzung oder von anderen Kom-
mandos (lediglich zusatzliche Sani-
tatstruppen sind vorgesehen). Sein
Bedarf an Verpflegung und Munition
ist im Gelandeabschnitt in kleinen
Bunkern untergebracht. (Sie werden
daher als ,autonome Technokom-
mandos” bezeichnet; der Begriff au-
tark wére treffender.)

Neben den Jagern stehen in der
leichten Infanterie die Pioniere. Die
Pioniere, eigentlich die ,Wegberei-
ter”, sind auch dem Laien bekannt als
diejenigen, die StraBen und Briicken
bauven (fir die eigenen Truppen)
bgw. diese wieder zerstéren (wenn
die anderen driberwollen). Im de-
fensiven Verteidigungsmodell erhal-
ten die Pioniere eine wesentlich gré-
B"ere Bedeutung. Sie sind zustandig
fL‘lr die Vorbereitung des Geléndes:
Sie bauen Sperren aller Art, verle-
gen Minen, installieren ferngesteuer-
te SchuBanlagen, Fallen und Schein-
stellungen und bereiten Sprengun-

gen vor. Sperren kénnen kinstliche
Hindernisse verschiedenster Art sein,
die von Panzern und Fahrzeugen
nicht Gberwunden werden kdénnen.
Natirliche Hindernisse wie FluB-
oder Seeufer kénnen durch sie ver-
starkt werden. Sperren kénnen aus
der Ferne ausgelést werden: Z.B.
durch Sprengungen, die Trichter
oder tiefe Graben verursachen. Pan-
zer und Fahrzeuge kénnen diese
Hindernisse nicht Uberwinden, sie
missen erst wieder von den Pionie-
ren des Angreifers planiert werden.
Solche Sprengungen kénnen an ein
und derselben Stelle mehrmals er-
folgen.

Auch Minenfelder wirken als Sper-
ren. Die Minen kénnen vorher im
Gelande verlegt oder mit Raketen-
werfern kurzfristig ausgebracht wer-
den. Herkémmliche Minen explo-
dierten beim Uberfahren und be-
schadigten einen Panzer. Die Minen

Abb. 3 Die
Panzerabwehrrichtmine nut der

aerospatiale

der Zukunft orten einen Panzer,
springen ihn an und zerstéren ihn.(9)
Bei der bisherigen Verteidigungspla-
nung sind Minen auch ein Hindernis
for die GegenstoBe der eigenen
Panzer. Im defensiven Verteidigungs-
modell kénnen Minen hingegen
hemmungslos eingesetzt werden,
denn jeder, der mit einem Panzer
fahrt, ist ein Angreifer. Minensperren
werden damit zu einem entscheiden-
den Element der defensiven Verteidi-

gung.

Bei den Pionieren zeigt sich der
Heimvorteil des Verteidigers beson-
ders deutlich. Da die Soldaten im
gleichen Raum ausgebildet tverden,
in dem sie spater eingesetzt werden,
kénnen sie sich auf die Handlungs-
méglichkeiten des Angreifers ein-
stellen.

werden. Damit wird die Wirksam-

horizontater Wirkung bis zu 50 m
erganzt Minenveriege- und
Minenwu fsysterm

Wirkung
moderner Minen

Bisher wirkten Panzeominen
nur gegen Rad oder Kette Damit
wird nur eine Bewegungsunfamig-
ket herbeigefishrt

Durch die aut die gesamte
Fahrzeugbrette wirkenden moder-
nen Minen wird jedoch ein Total-
ausfall erzeugt. Hohi- oder P-La-
dungen dringen durch die Wanne

Quelle: Wehrtechnik 2/85

i den Kampt- oder Motorraum
und erzeugen in Prmar- oder Se-
kundarwirkung die Bewegungsun-
tahigkeit und den Ausfali der Feu-
erkraft und der Besatzung

Alle bekannter und auch zu-
kunftig reahisierbaren Wannenpan-
zerungen werden durchschlagen
Es gibt praktisch keinen direkten
Schutz. Diese psychoiogische Wir-
kung der von der Mine unmittetbar
ausgehenden Bedrohung der Be-
satzung 1st neu. Sie wird dazu fuh-
ren. daB die Bewegungen noch
vorsichtiger und fangsamer wer-
den Es wird noch schnelier ange-
halten oder sich zuruckgezogen

ket von Minensperren um vieles
grofer sein, als alle isher be-
kannten Untersuchungen vermu-
ten iassen

Und ein weiterer Faktor kommt
hinzu. Bisher iag die Aufgabe von
Sperren nur darnn, gepanzerten
Feind autzuhalten. zu kanahsieren
und in bestimmie Richtungen zu
zwingen. um so die Voraussetzun-
gen fur den wirkungsvolien Einsatz
der  Panzerabwenhrwatfen  zu
schaffen. Moderne Panzerminen
vernichten den Panzer. und zwar
kostengunstig, wie uns ene Studie
gezeigt hat.
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Raketenartillerie

—— »Masche» des Verteidigungsnetzes |
@ Technokommando
Raoketen mittlerer Reichweite
Korndor
Panzer-Vormarsch

Die Technokommandos bleiben in ih-
rem vorbestimmten Raum. Sie haben
keine Panzerfahrzeuge, sie bewegen
sich in der Regel zu FuB (oder mit
kleinen Kraftkarren) in ihrem Gelan-
de. Daraus folgt, daB sie nur den
Gegner bekampfen kénnen, der in
ihren Abschnitt eingedrungen ist.
Der Gegner kénnte nun versuchen,
das Netz der Verteidigung aus den
Angeln zu heben, indem er auf ei-
nem oder mehreren schmalen Strei-
fen vormarschiert und die Techno-
kommandos auf dem Weg aufspirt
und vernichtet. Durch die so ge-
schaffenen Korridore kénnte er un-
gehindert vormarschieren und dann
die verbleibenden Technokomman-
dos von verschiedenen Seiten her
aufrollen. Um das zu verhindern,
braucht das Verteidigungsnetz die
Méglichkeit, einen solchen Keil oder
Korridor des Angreifers auch aus
groBeren Entfernungen bekémpfen
zu kénnen.

Zu den Pionieren und Jagern mit ih-

ren Nahkampf- und Panzerabwehr-

waffen kommt also eine zweite Kom-
ponente hinzu: Ein Netz von Rake-
ten kurzer und mittlerer Reichweite.

Horst Afheldt unterscheidet in sei-

nem Modell zwei verschiedene Ein-

satzarten und Verwendungsméglich-
keiten fir die Raketenartillerie:

a) Kurzstreckenraketen zum  Ver-
schieBen von Minen und anderer
billiger Munition:

Die AbschuBrohre fir die Rake-
ten sind fest in Verstecken einge-
baut und nach vorher ausgear-
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beiteten Planen auf bestimmte
Gelandestreifen gerichtet. Fern-
bedient kdénnen damit groBe
Mengen von Minen verlegt wer-
den. Die Entfernung kann mehre-
re hundert Meter oder mehrere
Kilometer  betragen. Kurz-
streckenraketen zum Verlegen
von Minen arbeiten im Netz als
der ,Minenleger mit dem langen
Arm”: Minensperren kdénnen in
kirzester Zeit errichtet, bereits
gerdumte Minenfelder erneut
vermint werden.

b) Prazisionsraketenartillerie mittle-
rer Reichweite (20 bis 80 km):
Aus fest eingebauten AbschuB3-
rohren werden ,intelligente” Ra-
keten verschossen. Vor AbschuB
werden die Koordinaten des Ziel-
gebietes eingegeben (fernbe-
dient Uber Kabel). Die Raketen
fliegen ins programmierte Zielge-
biet und stoBen dort panzerbre-

Funktionsschema nintelligenter« Munition =/

chende Geschosse aus, die
selbsttatig ihr Ziel erfassen und es
vernichten.(10)

Gegeniber herkommlicher Artillerie
hat die Raketenartillerie einige Vor-
teile. Mit Raketen kann eine héhere
,Feuerdichte” erreicht werden. So-
bald ein teueres herkémmliches Ge-
schitz feuert, kann es entdeckt und
zerstort werden. Die AbschuBrohre
for die Raketen sind demgegeniber
verhaltnismaBig billig und werden
nur einmal verwendet. Eine Zersts-
rung des AbschuBrohres bringt dem
Angreifer nichts. Die ,intelligente”
Rakete ist zwar teurer, erzielt aber
eine  hdhere  Vernichtungswahr-
scheinlichkeit als herkémmliche Ge-
schosse.. Einzelne AbschuBrohre
oder Doppelrohre sind im Geléande
verteilt und versteckt; es gibt keine
Massierungen von Raketenwerfern,
die entdeckt und zerstdrt werden
kénnten. Entsprechend dem Defen-
sivprinzip brauchen die Raketen
nicht hin- und hergefahren zu wer-
den (,SchieBen ohne fahren zu mus-
sen”). Sie werden so aufgestellt, daB
sie nicht Uber die Grenze schieBen
kénnen.

Mit den Raketensystemen kénnen die
Technokommandos ihr Feuer auf
Truppenansammlungen, Panzer-
und Nachschubkolonnen des An-
greifers konzentrieren. Welche Ver-
luste dem Gegner allein mit der Ra-
ketenartillerie zugefigt werden kén-
nen, hangt von verschiedenen Fak-
toren ab:
®von der Zahl und der Reichweite
der Raketen;
®von der Treffsicherheit und der
Vernichtungskraft der Munition;
®von der Breite und Tiefe des geg-
nerischen Angriffs.
Mehrere Hunderttausend Raketen
kénnten angeschafft werden, zum
Beispiel 480 000 Raketen bei drei
Raketen pro gkm in einem 200 km
tiefen Streifen.

Panzer » n



Die Vernichtungswahrscheinlichkeit
zukinftiger Raketensysteme héngt
von der Prazision der Steuerung un
der Zerstérungskraft der Munition
ab.

For die Artillerieraketen, die derzeit
beschafft werden, nimmt Afheldt ei-
ne  Vernichtungswahrscheinlichkeit
von 1% an. Fur eine Ubergangszeit
kann die Raketenartillerie deshalb
nur Unterstotzungsfunktion haben.
Fortentwicklungen in diesem Bereich
sind wahrscheinlich.

Steigt die Ver-
nichtungswahrscheinlichkeit aber auf
10% - was fur realistisch gehalten
wird - oder gar auf 20%, kann das
Raketennetz ,Angriffskonzentratio-
nen weitgehend ohne Hilfe anderer
Kampfmittel zerschlagen.” (11)

Wieviele Raketen welcher Qualitat
beschafft werden kdnnen, ist eine
Kostenfrage; nach Afheldt geht der
Trend bei der Waffenentwicklung in
Richtung héherer Prazision zu niedri-
gerem Preis. (13)

Das Informations-
und Fuhrungsneiz

Unabdingbare Voraussetzung  for
den effektiven Einsatz des Raketen-
netzes ist die genaue Information
Uber Bewegung und Position des An-
greifers. Um diese Informationen
und Befehle weitergeben zu kénnen,
ist ein festes Nachrichtennetz zwi-
schen allen Technokommandos und
den militarischen FGhrungsebenen
vorgesehen. Das ,Informations- und
Fihrungsnetz” ist der dritte Pfeiler
des Abwehrnetzes. (14) Uber das
Nachrichtennetz geht die Informa-
tion Uber die Bewegung des Feindes
augenblicklich zu den benachbarten
Technokommandos und nach oben
zu den militarischen FGhrungsstaben

Beispiel fir die Wirksamkeit des Rake-
tennetzes in Abhéingigkeit von der Ver-
nichtungswahrscheinlichkeit:

Verluste des Angreifers nach 100 km Eindrin-
gen ins Netz bei 5 Raketen pro gkm:

Zahl der angreifenden Verluste des Angreifers in Prozent (gerundet) bei
Panzer einer Vernichtungswahrscheinlichkeit von
5% 10% 20%
3000 7% 95% 100%
10000 36,2% 60,3% 86%
20000 20,1% 37% 63%
12)

Zwisch

R
i

und zur politischen FGhrung. Die mi-
litarische Fohrung erhalt so zu jedem
Zeitpunkt ein aktuelles Bild Gber die
Positionen und Vormarschwege des
Angreifers. Ein fest eingebautes
Kommunikationsnetz (Telefonleitun-
gen) zwischen den stationdren Kom-
mandos ist wesentlich weniger stor-
anfallig als die fir bewegliche
Kampffihrung benétigten Nachrich-
tenverbindungen. (15) Doch auch
wenn eine Verbindung unterbrochen
wird, kann jedes Kommando nach
gleichbleibendem Auftrag weiter-
kampfen.

Der dritte Spezialist im Technokom-
mando, der ,Nachrichten-Artillerist”,
hat dreierlei Aufgaben: Beobach-
tung, Weitergabe der Information
und Bedienung der Artillerieraketen.
Weil es zweckmaBig sein dirfte, daB
die Nachrichtenibermittlung und
die Bedienung der Raketen in einer
Hand liegen, ergibt sich die Rolle des
Nachrichten-Artilleristenfastzwangs-
laufig. (16)

Waéhrend also Jéger und Pioniere
das Netz der Jagerkommandos und
damit den ersten Pfeiler des Netzes
bilden, erledigt der Nachrichten-
Artillerist die Aufgaben des zweiten
und dritten Pfeilers des Netzes.

Die Rolle der militérischen Fihrung
ist im Modell der Verteidigung durch
autonome Technokommandos einfa-
cher als bei der herkémmlichen Ver-
teidigung.

,Denn: Der Kampfauftrag fiir alle Techno-

kommandos ist im Prinzip klar:

1. Beobachtung des Geldndes (optisch
und mit Hilfsmitteln wie Sensoren);

2. beobachteter Feind ist horizontal (den
benachbarten Jagdkommandos rund-
um) und vertikal (der Fithrung) zu
melden;

3. gleichzeitig ist der Feind mit den vor-
bereiteten Mitteln der Technokom-
mandos zu bekiampfen, ohne daB die
eigene Position verraten werden soll;
die Erfiillung dieses Teils des Auftra-
ges wird dadurch von Anfang an vor-
bereitet, daB die meisten Kampfmittel
(Minen, Raketen aller Art, Maschinen-
gewehre usw.) mit Fernsteuerung ein-
gerichtet und vom Deckungsloch des
Soldaten entfernt aufgestellt werden.

4. Dieser Auftrag an das Kommando
bleibt unverandert, auch wenn der An-
greifer das Gelinde des Kommandos
bereits mit seinen Angriffsspitzen
durchschritten hat.” (17)
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Die militarische Fohrung wird frei for
ihre eigentlichen taktischen und stra-
tegischen Aufgaben. ,Dazu gehért
insbesondere die  Kanalisierung,
Blockierung und Abschnirung geg-
nerischer  Angriffskonzentrationen
und die Leitung des Einsatzes gegen
See- und Luftlandungen.” (18) Zu die-
sem Zweck kann die FGhrung sowohl
unmittelbar die Technokommandos
befehligen, als auch die weitreichen-
den Artillerieraketen einsetzen las-
sen. Der Entwurf Afheldts enthalt
keine genaueren Angaben Uber den
Aufbau der militarischen FGhrung
der Technokommandos, aber er
geht grundsatzlich vom Fortbestand
einer hierarchischen militarischen
Befehlsstruktur aus.

Die Technokommandos beobachten und nutzen
das Geléande, melden die Position des Gegners
und bekampfen den Gegner, chne entdeckt zu
werden. Ein offenes Gefecht wird vermieden.

Wieviele Soldaten braucht
man/frauv?

Im Modell der Raumverteidigung
durch Technokommandos stehen im
Durchschnitt vier Soldaten auf einem
Quadratkilometer. Davon sind zwei
Jager, einer Pionier, einer ,Nach-
richten-Artillerist”.

Je nach GréBe des Gelandeab-
schnitts besteht ein Kommando de-
mentsprechend aus 40 bis 80 Solda-
ten. Die GréBe des Abschnittes rich-

tet sich nach den konkreten geogra-
fischen Gegebenheiten. Nach Af-
heldts Modell sind 940.000 Soldaten
zur Verteidigung der BRD erforder-
lich. Das sind etwas mehr als derzeit
Soldaten der NATO in der BRD, Bel-
gien und Holland stationiert sind
(ca.800.000), jedoch bedeutend we-
niger als die vorgesehene Kriegs-
starke der Bundeswehr (1,2 Millio-
nen). Nur die Kommandos in einem

Atomwaffen

Die bisherige Verteidigungsplanung
der NATO behdalt sich den Erstein-
satz von Atomwaffen vor. Dieser
Ersteinsatz ist spatestens dann wahr-
scheinlich, wenn dem Angreifer ein
entscheidender Durchbruch zu gelin-
gen droht. (Das AirLland-Battle-Kon-
zept plant, dartberhinausgehend,
den Einsatz von Atomwaffen von An-
fang an!) Diese Verteidigung bens-
tigt, entsprechend ihrer Struktur,
Flugplatze, Stitzpunkte, Atomwaf-
fenlager, Munitionsdepots; sie bildet
beim Aufmarsch Panzer- und Nach-
schubkolonnen, sie bendtigt Ver-
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kehrswege. All das sind Ziele fur die
Kernwaffen eines Angreifers; es
kénnte fur ihn entscheidende Vortei-
le bringen, Stitzpunkte, Truppenkon-
zentrationen oder Verkehrsknoten-
punkte zu zerschlagen.

Dariber hinaus sind auf dem Boden
der BRD weitreichende und zielge-
naue Atomwaffen stationiert. In ei-
ner Krise kénnte die Sowjetunion
versucht sein, diese Waffen ,vorbeu-
gend” (préventiv) auszuschalten, um
den eigenen Schaden gering zu hal-
ten. Im Falle einer militarischen Aus-
einandersetzung zwischen NATO

grenznahen Streifen missen standig
prasent sein. Nach Westen zu kann
die Prasenzstérke abnehmen, im Kri-
senfall kénnen die Kommandos
durch Reservisten sehr schnell aufge-
follt werden. Nachdem die Soldaten
heimatnah eingesetzt werden, kén-
nen sie zu FuB, mit Fahrrad oder Au-
to ihr Einsatzgebiet erreichen. Bishe-
rige Mobilisierungs-und Aufmarsch-
probleme entfallen. (19)

und Warschauer Pakt gibt es also
genigend  militdrische  Grinde,
Kernwaffen einzusetzen.

Das Modell der Verteidigung mit sta-
tiondren Technokommandos macht
den Einsatz von Atomwaffen auf
dem Gefechtsfeld uninteressant. Der
Verteidiger ist nicht gezwungen,
Atomwaffen einzusetzen, weil ein
entscheidender Durchbruch durch
das Verteidigungsnetz nicht méglich
ist. Das skizzierte Modell der defen-
siven Verteidigung bietet keine Ziele
for Atomwaffen des Angreifers: Die



Schadensbhegrenzung

Wenn es zum Krieg kommt, kann der Scha-
den begrenzt werden. Denn es gibt keine
groBe Schlacht, sondern eine Vielzahl von
kleinen Gefechten, und es gibt keine lohnen-
den Ziele fir Atomwalffen.

GG AUSSENMINISTERIUM ..
AITTE VERBINDEN GIE MICH MIT
Dim VERTEDIGNSSIINISTER.
VD ES WARE DRWGLIH. 1A
S GINGE UM AWAFF&!STRJ.S y
"y N [ o b

e

Der Gegner wird durch die Verteidigung auf-
gehalten. Das schatft Zeit zum Verhandeln.
Der Schaden durch die Verteidigung kann re-
lativ gering gehalten werden

»Verteidigung« mit Atomwaffen wirde den
Verhandlungsgegenstand BRD weitgehend
ausradieren. Verhandeln wdre dann fir uns

sinnlos. ’




Technokommandos  sind  aufge-
lockert im Raum verteilt; sie bendti-
gen keine Flugplatze, Stutzpunkte
usw.; es nitzt dem Angreifer nichts,
Verkehrsknotenpunkte zu zerstéren,
die Verteidigung ist unabhéngig von
Nachschub. Kurz gesagt: Der An-
greifer findet keine lohnenden Ziele.
Damit besteht die Aussicht, daB im
Kriegsfall der Schaden gering gehal-
ten werden kann.(20)

Die eigenen Atomwaffen sind immer

lohnende Ziele fur die Atomwaffen.

des Angreifers. Atomwaffen -der
NATO sollen deshalb aus der BRD
abgezogen und auf See und in den
USA stationiert werden. Sie haben
ausschlieBlich die Aufgabe, ,den
Gegner vom Einsatz seiner Kernwaf-
fen abzuschrecken, und sowohl den
militarischen als auch den politischen
Einsatz von Kernwaffen auf beiden
Seiten in Europa extrem unwahr-
scheinlich zu machen.” (21)

Fir eine Ubergangszeit, solange das
Verteidigungsnetz noch nicht effektiv
ist, kénnte der Einsatz der seege-

Keine Atomwatten in der BRD

Die Atomwaoffen der USA beholten weiterhin @ als Drohung fir den Fall, do3 der Gegner

eine Funkiion fur die Sicherheit der BRD
@ als Gegendrohung, folls der Gegner damit

sich nicht mit onderen Mitteln zum Verlas-
sen des Landes bewegen laft.

droht, seine Kernwoffen gegen Stadte der Damit enthait auch dieses Konzept die Ge-

BRD einzusetzen (ondere, militarische Ziele

bieten sich nicht mehr)

stutzten Atomwaffen angedroht wer-
den, um einen Angreifer von der
Fortsetzung seiner Aggression abzu-
halten. Bestimmte, nach politischen
Gesichtspunkten ausgewdhlte Ziele
im Ostblock oder in der Sowjetunion
kénnten mit Atomwaffen bedroht
werden. Die begrenzten Schlage

fahr einer atomaren Eskalation.

miBten langfristig angekindigt wer-
den, um eine Evakuierung der Men-
schen zu erméglichen. Es gibt aber
keinen militarischen Zwang, Kern-
waffen einzusetzen; die politische
Zielsetzung eines Einsatzes kénnte in
erster Linie die Kriegsbeendigung
sein. (22)

Verteidigung der Stadte

Stadte sind vom Netz der Techno-
kommandos umgeben, werden aber
nicht verteidigt. Auch die bisherige
Verteidigungsplanung  hat  keine
Méglichkeiten, Stadte zu verteidi-
gen; die Verteidigung wirde ihre
Zerstérung bedeuten (z.B. Stalin-
grad im zweiten Weltkrieg). Weil die
Verteidigung von Stédten weder
moéglich noch winschenswert ist,
schlagt Afheldt vor, die Stadte zu
wunverteidigten Orten” im Sinne des
Vélkerrechts zu erkldaren. In diese
Stadte kénnte die Bevdlkerung aus

umkémpften Gebieten evakuiert
werden.(23)
Trotzdem wdéren Vorsorge- und

SchutzmaBnahmen fir die Zivilbe-
vélkerung notwendig, einschlieBlich
des Baus von Bunkern in voraussicht-
lichen Kampfzonen.(24)

Bei der bisherigen Verteidigung wiir-
de die Zerstérung der militarischen
Ziele durch atomare oder konventio-
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nelle Waffen immer auch Stadte und
Bevélkerung in Mitleidenschaft zie-
hen. Das Modell der defensiven Ver-
teidigung beseitigt diese Ziele und
erhéht damit die Aussicht, Stadte
und Zivilbevélkerung tatséchlich zu
schitzen.

Kénnte ein Angreifer androhen,
Stadte mit Atomwaffen zu zerstoren,
um politische Ziele durch Erpressung
durchzusetzen? Um eine solche Dro-
hung abzuschrecken, bleiben in Af-
heldts Modell die seegestitzten
Kernwaffen der NATO. Man mag die
Unterstellung, ein Angreifer kénnte
zum Mittel der Massenvernichtung
greifen, fir absurd halten, aber die
Angst vor atomarer Erpressung be-
wegt offenbar Bevélkerung und Poli-
tiker hierzulande. Die Zerstérung der
Stadte ware jedenfalls fir den An-
greifer militdrisch nicht von Vorteil.
Genau wie bisher beruht im defensi-
ven Modell die Sicherheit vor dieser

Erpressung auf der Gegenab-
schreckung und auf der Bereitschaft
der USA, ihre Atomwaffen dafir ein-
zusetzen.

Hiroshima



Anspruch

Das skizzierte Verteidigungsmodell
ist nach Horst Afheldt eine Loésung
for die Sicherheitsprobleme Mitteleu-

ropas. .
Es erfullt die Bedingungen:
@ Chance zur Beendigung des Wett-

rUstens,
@ Krisenstabilitat,
® AusschluB der Selbstzerstérungs-
zwdnge.
Es erreicht das Ziel:
,einen mit konventionellen Mitteln vorge-
tragenen Angriff des Warschauer Paktes
auch im schlimmsten Fall (Uberraschungs-
angriff, Mitwirkung aller Armeen der
Warschauer-Pakt-Staaten) so scheitern las-
sen zu kénnen, daB diese Option* aus
dem Arsenal erfolgversprechender milita-
rischer Optionen des Warschauer Paktes
verschwindet, ohne daB die NATO dabei
auf Kernwaffen angewiesen ist, und ohne
daB der Warschauer Pakt an dieser milita-
rischen Realitit durch Einsatz seiner Kern-
waffen etwas dndern kann, weil ihm keine
militirisch entscheidenden, durch Kern-
waffenangriffe zerstérbaren Ziele geboten
werden.« (25)

und Ziel

Weil durch weitere Aufristung mit
mehr Angriffsstreitkraften der Geg-
ner seine Angriffsoption gegeniber
dem Verteidigungsnetz nicht zuriick-
gewinnen kann, entfallt nach Afheldt
ein wesentlicher Antrieb fir weitere
Aufristung. Ein Ausstieg aus dem
Wettristen wird méglich (26), ein
Schritt um , militérische Mittel als Mit-
tel der AuBenpolitik langsam abzu-
16sen.”(27)

Die skizzierte Verteidigungsstruktur
ist zum Angriff nicht zu gebrauchen:
Es gibt keine weitreichenden Waf-
fen, keine Panzerarmeen und keine
Luftwaffe, keine Nachschuborgani-
sation und damit keine Mittel, geg-
nerisches  Territorium zu  er-
obern. Durch diese »strukturelle«
Nichtangriffsfahigkeit wird die wech-
selseitige Bedrohung einseitig unter-

* Handlungsméglichkeit

Nicht-Angriffsfihigkeit baut MiBtraven ab

Der Gegner sieht, daB sich die BRD zwar vor
einem Angriff schitzen kann, aber nicht zum
Angriff fihig ist.Deshalb wird die Gefahr viel
geringer, daoB der Gegner in einer Krise »vor-

eugend» angreift. Das MiBtrauen wird abge-
baut. Konflikte konnen politisch gelést werden.
Abristung wird méglich.

brochen. Dem Gegner féllt es leich-
ter, in Abristungsverhandlungen auf
seine Uberflissig gewordene und po-
litisch nicht mehr zu rechtfertigende
Angriffsfahigkeit zu verzichten. (28)
~Reine Defensivristung der NATO in
Europa... erdffnet den Weg zu er-
folgreichen  Riustungsbegrenzungs-
verhandlungen.*(29)

Durch die Nichtangriffsfahigkeit gibt
es keine militarischen Handlungs-
zwdnge in einer Krise. Keine Seite
muB befiirchten, einen Nachteil zu
erleiden, wenn sie abwartet. Beide
kénnen in Ruhe verhandeln. Die de-
fensive Verteidigungsstruktur erhéht
also die Stabilitdt in einer Krise. (30)

Das Modell enthélt keine Uberlegun-
gen zu Marine und Luftwaffe (Aus-
nahme: Leichte Luftabwehrwaffen
for die Jagerkommandos).

+Militarisch unlésbar fir jede defen-
sive Verteidigung ist das Problem:
Wie bringt man den Gegner wieder
aus dem Lande?” Nach Afheldt ist
diese Aufgabe aber auch fir die bis-
herige Militarstruktur nicht |8sbar.
Kriegsbeendigung und Abzug des
Angreifers missen politisch erreicht
werden. (31)
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Umdenken - Umriusten

Die Umristung der Bundeswehr auf
eine defensive Verteidigungsstruktur
ist zundchst nur ein technisches Pro-
blem. Das Netz der Technokomman-
dos kénnte zundchst in Gebieten
aufgebaut werden, die fir Panzer
unginstig sind. So wirden Inseln der
defensiven Verteidigung entstehen,
die schrittweise vergréBert werden
kénnten. Beim Aufbau der Techno-
kommandos in diesem Gebiet und in
ersten Manévern kénnten Erfahrun-
gen gesammelt, das Konzept verfei-
nert und die defensiven Waffensyste-
me verbessert werden. Eine andere
Méglichkeit wére, das Netz entlang
der Grenze zum Ostblock aufzubau-
en. Eine so geschaffene ,panzerfreie
Zone” kénnte auch in Ristungskon-
trollverhandlungen eingebracht wer-
den.(32) Voraussetzung fir die Ver-
wirklichung des Konzepts ist weiter-
hin der Abzug aller Kernwaffen aus
der BRD.

Die technischen Fragen einer Umri-
stung stellen sicher kein uniberwind-
bares Hindernis dar. Entscheidend
ist, ob der politische Wille fir eine
solche Umristung entstehen kann.
(33)

Voraussetzung fir die politische Un-
terstitzung des vorgestellten Defen-
sivkonzeptes ist der Abschied von ei-
nigen lllusionen und die Erkenntnis
von einigen Realitdten der bisheri-
gen Verteidigungsplanung.

Eng verbunden mit dem Sicherheits-
gefihl, das die Bundeswehr der Be-
volkerung zu vermitteln versucht, ist
die Behauptung, im Kriegsfall Vor-
neverteidigung” zu praktizieren: Es
soll der Eindruck erweckt werden,
ein Angreifer kdnne an der Grenze
aufgehalten werden. Im WeiBbuch
85 wird gegen die ,Alternativmodel-
le” argumentiert: ,So wirde eine
Raumverteidigung der Bundesrepu-

Das Heer in der Vorneverteidigung

Das
Territorialheer |
erhilt die
Operations-
freiheit der
NATO-
Streitkréfte

NATO-Kommandos

AFCENT Kommandobereich Europa Mitte
NORTHAG Heeresgruppe NORD

CENTAG : H ppe MITTE
LANDJUT
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Landstreitkrifte Jutland/Schieswig-Holstein

blik Deutschland anstelle der konse-
quenten  Vorneverteidigung den
groBten Teil des Bundesgebietes zum
Gefechtsfeld machen.” (34)

Nun sind aber die Stitzpunkte der
NATO-Truppen Uber das gesamte
Gebiet der BRD verteilt; im Kriegsfall
werden diese und die Streitkrafte, die
in ihre grenznahen Einsatzgebiete
fahren, zum Ziel weitreichender
Waffen, allgemein von Angriffen der
Truppen des Warschauver Pakts.
Auch nach den derzeitigen Verteidi-
gungsplanungen wirde also das ge-
samte Gebiet der BRD zum Kriegs-
schauplatz. Dies bestatigt das WeiB-
buch 83:

.Die NATO muf jedoch in ihren Verteidi-
gungsvorbereitungen insbesondere den
hohen Stand der Mechanisierung und Be-
weglichkeit der Streitkrafte des Warschau-
er Pakts in Rechnung stellen. Im Falle ei-
ner groBangelegten Aggression wiirden
sie diese Fihigkeit auszunutzen suchen,
um mit ihren zahlenmaBig iiberlegenen
Panzerkriften rasch den Durchbruch in
die Tiefe zu erzwingen. Die numerische
Uberlegenheit der Warschauer-Pakt-
Streitkrifte und ihr Vorteil, bei einer Ag-
gression Raum und Zeit des Angriffs be-
stimmen zu koénnen, miissen folglich
durch bewegliche Operationsfithrung des
Verteidigers ausgeglichen werden. Die
Verbande der NATO miissen in der Lage
sein, auch unter BeschuB Geldnde auszu-
nutzen und rasche Bewegungen auszufiih-
ren, um neue Schwerpunkte zu bilden und
verlorengegangenen Raum wiederzuge-
winnen. Deshalb kénnen sie weder auf
die gepanzerte Stofkraft der Landstreit-
kriafte noch auf die hohe Beweglichkeit
der Luftstreitkrafte verzichten. (35)

Das heiBt also: Nach den derzeiti-
gen Verteidigungsplanungen kann
auch die gesamte BRD zum Ge-
fechtsfeld werden; auch die Vorne-
verteidigung ist Raumverteidigung.
Das Defensivkonzept gibt die lllusion
der Verteidigung einer Grenze auf
und nutzt den Raum konsequent, um
die Angriffskraft des Gegners nach
und nach abzunutzen.

Weiterhin miBte von der Vorstellung
Abschied genommen werden, es g&-
be eine Méglichkeit, den Gegner mit
militarischen Mitteln zum Verlassen
des Landes zu bewegen.

Die offizielle Sicherheitspolitik argu-
mentiert gegen die Defensivkon-
zepte:

.Der Angreifer kénnte seine Raumgewin-

ne...ungestort behalten und weiter nutzen.
Sein Risiko wiirde erheblich gemindert,



da er nicht mit Gegenschldgen zu rechnen

atte” (36 )
lIlDaL(tatr(;g(eg)eni.iber miBten die NATO-

Verbande in der Lage sein, verloren-
gegangenen Raum wiederzugewin-
nen. (s.0.) Doch wie soll das méglich
sein, wenn es stimmt, daB der Geg-
ner uberlegen ist? (Nach Angaben
der NATO ist die WVO auch bei de-
fensiven Waffensystemen ,Uberle-
gen”.) In jedem Fall ware der Versuch
der Ruckeroberung die Fortsetzung
der Zerstérung des Gefechtsfeldes
BRD.

Kriegsbeendigung durch Verhand-
lungen mit anschlieBendem Rickzug
waren in der Geschichte haufig.
Doch die Vorstellung, keine militari-
schen Machtmittel zur Rickerobe-
rung verfigbar zu haben, sondern
auf politische Mittel vertrauen zu
mussen, scheint bei den in herkdmm-
lichen militarischen Kategorien den-
kenden Mannern Impotenzgefihle
hervorzurufen. (Die ,StoBkraft” —
sicl — der Landstreitkréfte, siehe obi-
ges Zitat aus dem WeiBbuch. Ande-
re Defensivkonzepte, z.B. das Mo-
dell von J. Laser, sehen bewegliche
gepanzerte ,Schwertkrafte” — sicl —
fir Gegenangriffe vor.) (37)

Wenn es richtig ist, daB das her-
kémmliche  militarische ~ Macht-
instrument zur Verteidigung der
Grenze und zur Rickeroberung ei-
nes Territoriums nicht in der Lage ist,
diese Fdahigkeiten aber wesentlich
zum Gefohl militarischer Starke ge-
héren, beruht die Zustimmung zur
bisherigen militarischen Sicherheits-
politik auf Unkenntnis und auf
Phantasielosigkeit.  Voraussetzung
for einen UmdenkprozeB in der Be-
vélkerung ist wohl die Einsicht, die
Ausgangspunkt fir die Entwicklung
des Afheldtschen Modells war: Ver-
teidigung mit Atomwaffen fohrt zur
Selbstvernichtung.

Gerade dem in der NATO-Strategie
der ,flexible response” vorgesehe-
nen Einsatz von Atomwaffen auf

e .

dem Boden der BRD stimmen jetzt
bereits sehr viele Jugendliche nicht
mehr zy (wenn man der Studie des
sozialwissenschaftlichen Instituts der
Bundeswehr glauben darf, 5.5 5 ).

Eine Komponente des defensiven
Konzepts, der Nichteinsatz von
Kernwaffen und konsequenterweise
der Abzug der Atomwaffen aus der
BRD, kénnte jetzt bereits breite Un-
terstitzung finden. Die dokumentier-
ten Argumente der Bundesregierung
gegen eine atomwaffenfreie Zone
(siehe S..83 ) gehen am defensiven
Modell Afheldts vorbei. Natirlich
kann der potentielle Gegner von au-

. Ben in die atomwaffenfreie Zone

Aber die defensive
bietet keine

reinschieBen.
Verteidigungsstruktur
sinnvollen Ziele.

In dem MaBe, wie sich die Einsicht in
die Redlitdten der Verteidigungspla-
nung und in die Widerspriche der
Abschreckungsstrategie  verbreitet,
kénnte auch die Bereitschaft wach-

sen, eine andere militdarische Vertei-
digungskonzeption zu unterstitzen.

Andererseits wird oft vermutet, die
Bevélkerung kénnte dem Defensiv-
konzept Widerstand entgegenset-
zen, weil sie mit Zehntausenden von
Unterstdanden, Depots, Raketen usw.
der Technokommandos konfrontiert
wdre. Dabei wird oft Ubersehen, wie
geduldig die Bevélkerung jahrzehn-
telang Belastigungen durch Tieffli-
ge, GroBmanéver, SchieBplatze und
Panzerkolonnen auf Autobahnen in
Kauf nimmt (,Sicherheit hat ihren
Preis”).

Wird die Bevélkerung durch das de-
fensive Modell militarisiert oder die
Verteidigung zivilisiert? Die defensi-
ve Struktur erfordert sicherlich haufi-

GroBverbandsiibungen von NATO-Landstreitkréften
in der Bundesrepublik Deutschiand 1984

]

Berlin &

D keine GroBverbandslibungen
D 1 GroBverbandsuibung

=] 2 bis 3 GroBverbandsiibungen
w Uiber 3 GroBverbandsiibungen

GroBverbandsibung: mehr als
2000 teilnehmende Soldaten.
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gere Wehribungen und léngere Be-
reitschaftszeiten von Reservisten. An-
dererseits wirden sie heimatnah ein-
gesetzt, und der Austausch mit dem
Zivilbereich wdare intensiver. (38) Die
Befurworter der defensiven Verteidi-
gung hoffen, durch die natur- und
heimatnahe Verwendung der Solda-
ten und durch die realistische Aus-
sicht auf Schadensbegrenzung kénn-
te die Motivation der Soldaten stei-
gen. Die soldatische Pflichterfillung
wirde so wieder zum schénen und
beglickenden Erlebnis.

Es ist nicht ausgeschlossen, daB auf
einen Umdenkproze auch Krafte
unterhalb der demokratischen Ebe-
ne einwirken, z.B. Interessen der Ru-
stungsindustrie an Aufrechterhaltung
ihrer bisherigen Auftragsstruktur. Die
Realisierung des Defensivkonzeptes
wurde bedeuten, die Ausgaben fir
Waffenbeschaffung drastisch zu ver-
lagern; die herkémmlichen GroB-
waffen wie Panzer und Kampfflug-
zeuge sind darin nicht mehr vorge-
sehen. Andere Interessensgruppen
gegen eine defensive Umristung
kénnten unter den Berufssoldaten zu
finden sein, deren Waffengattungen
wegrationalisiert”  wirden.  Im
Selbstversténdnis der herrschenden
Sicherheitspolitik existiert aber kein
+Militarisch-Industrieller-Komplex”,
der an den demokratischen Struktu-
ren vorbei seine Interessen durchset-
zen wirde.(39) Dabei ist es sicherlich
for die Bildung einer &ffentlichen
Meinung von Bedeutung, wie ein
neues militdrisches Konzept bei de-
nen aufgenommen wird, die als be-
rufene Experten gelten.

Diese Uberlegungen , warum die
Bevdlkerung dieser oder jener Ver-
teidigungskonzeption zustimmen
kénnte oder nicht, blieben mit Ab-
sicht auf einer sicherheitspolitischen
Ebene und nahmen damit die offi-
zielle Annahme ernst, Sicherheitspo-
litik sei Produkt rationaler politischer
Auseinandersetzung und Willensbil-
dung.

Mit einer Verbreiterung der Diskus-
sion Uber unterschiedliche Méglich-
keiten der Sicherheitspolitik beginnt
diese Auseinandersetzung gerade
erst.

Anmerkungen
1. Z.B. die Kritik von Bogislav von
Bonin, Der Spiegel 48/1966; sie-
he auch: Jochen Léser: Weder
rot noch tot”, Minchen 1982,
S.160 f
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. Matthias

. Horst Afheldt: ,Defensive Vertei-

digung”, Reinbek 1983, 5.48; im
Folgenden kurz ,DV”

Jopp: ,Zur Entste-
hungsgeschichte der deutschen
Sicherheitsproblematik:  Politi-
sche Interessen und militarische
Planung bei der Integration der
Bundeswehr in das NATO-Bind-
nis.”, in: ,Unsere Bundeswehr¢”
Friedensanalysen Band 14, FIM
1981

. .Kriegsfolgen und Kriegsverhi-

tung”, herausgegeben von C.F.
von Weizsacker, Minchen 1971

. Horst Afheldt, Verteidigung und

Frieden”, Minchen 1976

. Afheldt, DV 5.83, 84

.DVS. 63 ff

.DV S.71

. Alexander Acker in DV S5.95 f;

Wehrtechnik 2/85 S.9

. Darstellung nach DV S.89 ff
. DV S.119

. Tabelle nach DV S.118

. DV S.a21

. DV S.123 ff

. DV S.125

. DV S.124

. DV S.126

. DV S.127

. DV $.128/129

.DV S13 f

. DV S.16

. DV S.17

. DV S.137: Offene Stadte nach

Artikel 25 der Haager Land-
kriegsordnung bzw. nach Artikel
59 des 1.Zusatzprotokolls zu den
Genfer Abkommen iber den
Schutz der Opfer bewaffneter
Konflikte; diese Protokolle wur-
den aber noch nicht ratifiziert.

. DV $.138

. DV S.63

. DV 5.130

. DV §.151

. DV $.43

. DV S.44

. DV S.46

. DV S.131132
. DV S.59

. Die Frage, von welchen Einstel-

lungen und Uberzeugungen der
politische Wille der Bevélkerung
abhéangt, ist eine andere als die
Frage, welche verteidigungspoli-
tischen Zumutungen die Bevélke-
rung bereit ist hinzunehmen (Ak-
zeptanzforschung). Auch die Fra-
ge nach dem Zusammenhang
zwischen Militdr und gesell-
schaftlichen Strukturen soll hier
ausgeklammert werden. Siehe
dazu:  Lippert,  Schénborn,
Wachtler: ,Gesellschaftliche und
politische Konsequenzen alter-
nativer Verteidigungskonzepte”,

und: H.Honolka:,Soziale Vor-
aussetzungen und Konsequen-
zen einer Netzverteidigung der
Bundesrepublik”, in: ,Die Praxis
der defensiven Verteidigung”,
herausgegeben von C.F. von
Weizsacker, Hameln 1984
WeiBbuch 85, Ziff.186
WeiBBbuch 83, Ziff.310; Horst Af-
heldt dazu: ,Die These von der
Vorneverteidigung , die das Bun-
desgebiet schitzt, ist Selbstbe-
trug.” DV S.86

36. WeiBlbuch 85, Ziff.187

. Jochen L&ser,a.a.0.

38. Horst Afheldt ,DV S.146, be-
zeichnet die Behauptung, das
Defensivkonzept bedeute Milita-
risierung, schlicht als falsch.
Reimund Seidelmann, ,Defensiv-
strukturen, Truppenabbau und
atomwaffenfreie Zone und ihre
Durchsetzbarkeit in beiden deut-
schen Staaten”, geht davon aus,
dalB der EinfluB von Bundeswehr
und RiUstungsindustrie auf die
politischen Entscheidungen nur
gering sei und diese eine poli-
tisch gewollte Umristung nicht
verhindern kénnten.
S.276,5.290 f in: ,Die Zukunft
der Sicherheit in Europa”, her-
ausgegeben von Llothar Brock
und Berthold Meyer, Baden Ba-
den 1984  (Jahrbuch  fur
Friedens-und Konfliktforschung
Band XI)

34.
35.

39.
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Das Konzept der gemeinsamen Si-
cherheit und Abristung ist ein Ver-
such, vorrangig durch vertrauensvol-
le, enge politische Zusammenarbeit
einen daverhaften Frieden zu si-
chern.

Grundlage sind die vélkerrechtlichen
Normen und die Zielsetzung der
Charta der Vereinten Nationen
(UN-Charta). In diesem Dokument
wurden die politischen Grundséatze
formuliert und festgelegt, die fir ein
friedliches Miteinander der Vélker
for notwendig erachtet werden. Die-
se politischen Grundsatze werden
zwar von allen Mitgliedsstaaten der
UNO anerkannt, in der Praxis aber
haufig nicht eingehalten. Es muB da-
her nach Wegen gesucht werden,
die sicherstellen, daB diese Grund-
satze mehr als bisher Eingang in die
praktische Politik finden.

Die UN-Charta enthdlt die Ideen:

® Gemeinsame Sicherheit, d.h., daB
kein Staat allein und gegen die an-
deren sicher sein kann, sondern
daB Sicherheit das gemeinsame
Ziel der Vélker ist und deshalb
auch deren gemeinsame Aufgabe
sein muf3.

® Abristung, d.h., daB fir Frieden
und Wohlstand fir alle eine Ver-
ringerung der Rustungspotentiale
erforderlich ist.

Diese beiden Ideen werden - ge-
trennt voneinander - vorgestellt.Eine
Weiterfihrung der Idee der Ge-
meinsamen Sicherheit ist das System

emeinsame
icherheit und
brustung

kollektiver Sicherheit (SKS). Von ei-
nem SKS kann dann gesprochen
werden, wenn die |dee der GS zu ei-
ner politischen Organisationsform
herangereift ist. Aus der Kombina-
tion der beiden ldeen von GS/SKS
und Abristung ergibt sich das Kon-

zept der Gemeinsamen Sicherheit
und Abrustung:

Zunehmende Sicherheit wird dann
erreicht, wenn sowohl ein System
kollektiver Sicherheit aufgebaut wird
als auch eine schrittweise Abrustung
erfolgt.

[ UN- CHARTA]

Abristung

Gemeinsame Sicherheit
und Abriistung
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Vorgeschichte:
Gemeinsame Sicherheit
in der Charta der UN

Der grausamen Wirklichkeit des
Krieges wurde schon frih die Utopie
einer Welt ohne Gewalt und Krieg
gegenibergestellt. Viele Menschen
waren nicht mehr bereit, den Krieg
als naturhaftes Schicksal zu akzeptie-
ren; sie strebten danach, den Krieg
zu dchten und aus dem Leben der
Vélker zu verbannen. In zwei inter-
nationalen Konferenzen wurde um
die Jahrhundertwende versucht, Re-
geln for die Kriegsfohrung und fir

die friedliche Beilegung von Streitig-
keiten zu entwickeln.

Die Vereinten Nationen - nach dem
zweiten Weltkrieg als Nachfolgeor-
ganisation des Vélkerbundes ge-
grindet - unternahmen einen erneu-
ten Versuch, eine weltweite Gemein-
schaft zu errichten, die den Krieg
zvxﬂschen den Staaten verhindern
soll.

Hauptziele der Vereinten Nationen
® Die Bewahrung des Friedens durch

gemeinsame MaBnahmen

® Die friedliche Beilegung von Strei-
tigkeiten

® Freundschaftliche und gleichbe-
rechtigte Beziehungen zwischen
den Nationen

®Die internationale Zusammenar-
beit zur Lésung dergemeinsamen
Probleme der Menschheit

®Die Foérderung der Menschen-
rechte.




Die Ziele und Grundsatze der Char-
ta der Vereinten Nationen enthalten
den Gedanken der gemeinsamen Si-
cherheit (Art. 1.1.). Gemeinsame

MaBnahmen sollen die internationa-
le Sicherheit und den Frieden be-
wahren, bzw. nach einem Friedens-
bruch ihn wiederherstellen (Art. 33 -

38). Die Sicherheit der Staaten soll
gemeinschaftlich organisiert werden

(Art. 2, 5).(1)

WIR, DIE VOLKER DER VEREINTEN NA-
TIONEN - FEST ENTSCHLOSSEN,
kiinftige Geschlechter vor der GeiBel des
Krieges zu bewahren, die zweimal zu un-
seren Lebzeiten unsagbares Leid iiber die
Menschen gebracht hat, ...

UND FUR DIESE ZWECKE

Duldsamkeit zu iiben und als gute Nach-
barn in Frieden miteinander zu leben, un-
sere Kriifte zu vereinen, um den Weltfrie-
den und die internationale Sicherheit zu
wabhren, ...

HABEN BESCHLOSSEN, IN UNSEREM BE-
MUHEN UM DIE ERREICHUNG DIESER
ZIELE ZUSAMMENZUWIRKEN.

Artikel 1

Die Vereinten Nationen setzen sich folgen-

de Ziele:

1. den Weltfrieden und die internationa-
le Sicherheit zu wahren und zu diesem
Zweck wirksame KollektivmaBnah-
men zu treffen, um Bedrohungen des
Friedens zu verhiiten und zu beseiti-
gen, Angriffshandlungen und andere

Kapitel VI:

Artikel 33

(1) Die Parteien einer Streitigkeit, deren
Fortdauer geeignet ist, die Wahrung des
Weltfriedens und der internationalen Si-
cherheit zu gefahrden, bemiihen sich zu-
nichst um eine Beilegung durch Verhand-
lung, Untersuchung, Vermittlung, Ver-
gleich, Schiedsspruch, gerichtliche Ent-
scheidung, Inanspruchnahme regionaler
Einrichtungen oder Abmachungen oder
durch andere friedliche Mittel eigener
Wahl.

(2) Der Sicherheitsrat fordert die Parteien
auf, wenn er dies fiir notwendig hilt, ihre
Streitigkeit durch solche Mittel beizu-
legen.

Artikel 34

Der Sicherheitsrat kann jede Streitigkeit
sowie jede Situation, die zu internationa-
len Reibungen fithren oder eine Streitig-
keit hervorrufen kénnte, untersuchen, um

Friedensbriiche zu unterdriicken und
internationale Streitigkeiten oder Si-
tuationen, die zu einem Friedens-
bruch fithren kénnten, durch friedli-
che Mittel nach den Grundsitzen der
Gerechtigkeit und des Vélkerrechts
2u bereinigen oder beizulegen;

2. freundschaftliche, auf der Achtung vor
dem Grundsatz der Gleichberechti-
gung und Selbstbestimmung der Vél-
ker beruhende Beziehungen zwi-
schen den Nationen zu entwickeln
und andere geeignete MaBnahmen
zur Festigung des Weltfriedens zu
treffen.

Artikel 2

Die Organisation und ihre Mitglieder han-

deln im Verfolg der in Artikel 1 dargeleg-

ten Ziele nach folgenden Grundsatzen:

1. Die Organisation beruht auf dem
Grundsatz der souveranen Gleichheit
aller ihrer Mitglieder.

3. Klle Mitglieder legen ihre internatio-
nalen Streitigkeiten durch friedliche

festzustellen, ob die Fortdauer der Strei-
tigkeit oder der Situation die Wahrung des
Weltfriedens und der internationalen Si-
cherheit gefahrden kénnte.

Artikel 36

(1) Der Sicherheitsrat kann in jedem Stadi-
um einer Streitigkeit im Sinne des Artikels
33 oder einer Situation gleicher Art geeig-
nete Verfahren oder Methoden fiir deren
Bereinigung empfehlen.

(2) Der Sicherheitsrat soll alle Verfahren in
Betracht ziehen, welche die Parteien zur
Beilegung der Streitigkeit bereits ange-
nommen haben.

(3) Bei seinen Empfehlungen auf Grund
dieses Artikels soll der Sicherheitsrat fer-
ner beriicksichtigen, da Rechtsstreitig-
keiten im allgemeinen von den Parteien
dem Internationalen Gerichtshof im Ein-
klang mit dessen Statut zu unterbreiten
sind.

%harta der Vereinten Nationen vom 26. Juni 1945 .

Mittel so bei, daB der Weltfriede, die
internationale Sicherheit und die Ge-
rechtigkeit nicht gefdhrdet werden.

4. Alle Mitglieder unterlassen in ihren in-
ternationalen Beziehungen jede ge-
gen die territoriale Unversehrtheit
oder die politische Unabhédngigkeit ei-
nes Staates gerichtete oder sonst mit
den Zielen der Vereinten Nationen un-
vereinbare Androhung oder Anwen-
dung von Gewalt.

5. Alle Mitglieder leisten den Vereinten
Nationen jeglichen Beistand bei jeder
MaBnahme, welche die Organisation
im Einklang mit dieser Charta ergreift;
sie leisten einem Staat, gegen den die

Organisation = Vorbeugungs- oder
Zwangsmafnahmen ergreift, keinen
Beistand.

6. Die Organisation tragt dafiir Sorge,
daRB Staaten, die nicht Mitglieder der
Vereinten Nationen sind, insoweit
nach diesen Grundsitzen handeln, als
dies zur Wahrung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit er-
forderlich ist.

Die friedliche Beilegung von Streitigkeiten

Artikel 37

(1) Gelingt es den Parteien einer Streitig-
keit der in Artikel 33 bezeichneten Art
nicht, diese mit den dort angegebenen
Mitteln beizulegen, so legen sie die Strei-
tigkeit dem Sicherheitsrat vor.

(2) Kénnte nach Auffassung des Sicher-
heitsrats die Fortdauer der Streitigkeit tat-
sachlich die Wahrung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit gefahr-
den, so beschlieft er, ob er nach Artikel
36 tatig werden oder die ihm angemessen
erscheinenden Empfehlungen fiir eine
Beilegung abgeben will.

Artikel 38

Unbeschadet der Artikel 33 bis 37 kann
der Sicherheitsrat, wenn alle Parteien ei-
ner Streitigkeit dies beantragen, Empfeh-
lungen zu deren friedlicher Beilegung an
die Streitparteien richten.

UN-Charta
und ,Realpolitik

Obwohl Sicherheit und Frieden im
Mittelpunkt der UN-Charta stehen,
wird diese gemeinhin nicht zur Basis
der Sicherheitspolitik der Mitglied-
staaten gemacht. Zwar wurden Ziele
und Grundsatze von Art. 1 und 2 der
UN-Charta in verschiedenen Erkla-
rungen der UN und in der SchluBak-
te der Konferenz fir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (KSZE)
bekraftigt und bestétigt (2); in der

Praxis waren jedoch herkémmliche
Vorstellungen von militarischer Stér-
ke und Uberlegenheit, waren Angst
und MiBtrauen zwischen den Staa-
ten vorherrschend.

Die UN blieb als Organisation zur

Sicherung des Friedens aus verschie-

denen Grinden weitgehend wir-

kungslos:

®Die Mitglieder im Sicherheitsrat
kénnen durch ihr Vetorecht Mal3-
nahmen der Vereinten Nationen
verhindern.

® Eine Einigung auf Richtlinien fur

die Unterstellung von Streitkraften
unter das Kommando der UN
konnte nicht erreicht werden (3).
® Die Vereinten Nationen verfigen
Uber keine Mittel zur Durchset-
zung von vélkerrechlichen Nor-
men oder eigenen Beschlissen.

Die Einhaltung der Normen und Be-
schlisse der UN ist daher vom politi-
schen Willen und der Bereitschaft
der einzelnen Mitglieder abhéngig.
Der Ost-West-Konflikt und die tradi-
tionelle  Nutzung  militarischer
Machtpolitik vereitelten dies oft (4).
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UN-=Charta

und System kollektiver Sicherheit

Es wird deutlich, daB durch die Ver-
einten Nationen mit ihrer Satzung
noch kein System kollektiver Sicher-
heit konstituiert ist, sondern daB le-
diglich einige Ideen, die zu einem
solchen SKS fihren kdnnten, ange-
sprochen sind. So erméglicht z.B.

der Artikel 52 der UN-Charta ,re-
gionale Einrichtungen” zur Wahrung
des Friedens und der internationalen
Sicherheit. Heutige Uberlegungen
zur EinfGhrung eines wirkungsvollen
SKS gehen von solchen regionalen
Einrichtungen aus.

Artikel 52

(1) Diese Charta schliet das Bestehen re-
gionaler Abmachungen oder Einrichtun-
gen zur Behandlung derjenigen die Wah-
rung des Weltfriedens und der internatio-
nalen Sicherheit betreffenden Angelegen-
heiten nicht aus; -bei denen MaBnahmen
regionaler Art angebracht sind; Vorausset-
zung hierfiir ist, da diese Abmachungen
oder Einrichtungen und ihr Wirken mit
den Zielen und Grundsatzen der Verein-
ten Nationen vereinbar sind.

,Gemeinsame Sicherheit” ist der Titel
des Berichts der Palme-Kommission .

Darin heiBt es unter anderem:, ... in
der heutigen Zeit kann Sicherheit nicht
einseitig erlangt werden... Der Frieden
kann nicht durch militirische Konfronta-
tion erzielt werden. Vielmehr gilt es, sich
stindig um den Frieden zu bemiihen in ei-
nem unabldssigen ProzeB des Verhan-
delns, der Anndherung und der Normali-
sierung mit dem Ziel, gegenseitiges Mif-
trauen und gegenseitige Angst abzubau-
en. Wir sehen uns gemeinsamen Gefah-
ren gegeniiber und miissen uns folglich
auch gemeinsam um unsere Sicherheit
bemiihen. (5)

Egon Bahr, Mitarbeiter in der Kom-
mission, formulierte:

,Gemeinsame Sicherheit ist eine Idee, die
aus der Erkenntnis erwuchs, daB man im
nuklearen Zeitalter nicht mehr siegen
kann... Sie verlangt das Umdenken, den
Gegner als Partner zu akzeptieren, und ist
geeignet, die Doktrin der Abschreckung
abzuldsen.” (6)

Was heifit
gemeinsame
Sicherheit“?

.Gemeinsame Sicherheit” ist bisher
noch kein eigenstandiges politisches
Konzept. Es bedeutet ein grundsatz-
liches Umdenken gegeniber der bis-
herigen Sicherheitspolitik. Dies wird
u.a. aus folgenden Merkmalen deut-
lich (7):
® Gemeinsame Sicherheit will kurz-
und mittelfristig eine Koalition der
Vernunft zwischen den vorhande-
nen Militarbindnissen. Auf die
Dauver ist die Existenz von Militar-
pakten mit gemeinsamer Sicher-
heit nicht vereinbar.
® Auch Neutralitadt und gemeinsame
Sicherheit sind langfristig unver-
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einbar; die bisher neutralen Staa-
ten missen in die Bemihungen um
gemeinsame Sicherheit mit einbe-
zogen werden.

® Die Strategie der Abschreckung ist
mit der ldee der gemeinsamen Si-
cherheit unvereinbar, vielmehr ist
eine Verteidigungspolitik, die eine
Nicht-Angriffsfahigkeit beinhaltet,
gefordert.

® Ein wichtiges Mittel fur die Politik
der gemeinsamen Sicherheit ist ei-
ne wirksame Rustungskontrollpoli-
tik. Diese wird allerdings nur er-

folgreich sein, wenn das Ziel der
gemeinsamen Sicherheit von allen
Verhandlungspartnern akzeptiert
wird. Kurzfristig muB Ristungskon-
trollpolitik verhindern, daB Strate-
gien und Fahigkeiten fir einen An-
griffskrieg entwickelt werden.

®In bestimmten Fdllen sind jedoch
auch einseitige MaBnahmen mit
der |dee der gemeinsamen Sicher-
heit vereinbar: So sind einseitige
Vorleistungen als vertravensbil-
dende MaBnahmen denkbar.

Gemeinsame Sicherheit erfordert
den Abbau Gberlieferter Feindbilder.
Denn der mégliche Gegner ist
gleichzeitig der Partner bei der Su-
che nach Sicherheit - trotz unter-
schiedlicher Interessen und Gesell-
schaftssysteme. Deshalb missen Kli-
scheevorstellungen vom Feind im
Osten durch eine méglichst sachliche
Analyse der Absichten und Fahigkei-
ten des ,Sicherheitspartners” ersetzt
werden.

Auch die Sowjetunion ist am Uberle-
ben interessiert und steht wie wir un-
ter dem Zwang zur Zusammenar-
beit. Die ,Theorie der friedlichen
Koexistenz”, Richtlinie der AuB3enpo-
litk der sozialistischen Staaten, be-
ruht auf den gleichen Grundeinsich-
ten wie die ,Gemeinsame Sicher-
heit”. Beide stimmen Uberein in dem
Ziel der Kriegsverhitung (8).

Die Einsicht in die Gemeinsamkeiten
bildet die Grundlage fir die Verwirk-

lichung von gemeinsamer Sicherheit.




Gemeinsame Sicherheit

Gegenseitige Unsicherheit

'enn sich eine Seite mehr und bessere Waffen
beschafft, erhoht das nur scheinbar ihre Sicher-
heit. Denn die andere Seite wird dann eben-
falls ihre Bewaffnung ernevern, und die Lage
wird bedrohlicher.

Da Sicherheit nur miternander, nicht gegenei-
nander erreicht werden kann, soli gemensam
nach emer befriedigenden Losung des Sicher-
heitsproblems gesucht werden

Den Gegner als Sicherheitspartner

anerkennen, heiflt,
ihn nicht mehr als Feind betrachten.
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Gemeinsame Sicherheit: Eine hiubsche Idee?

Die Idee der gemeinsamen Sicher-
heit geht von der Einsicht aus, daf3
ein Atomkrieg das Uberleben der
Menschheit geféhrden wirde und
daB die Fortsetzung des Wettristens
diesen  Krieg  wabhrscheinlicher
macht. Daraus leitet sich die Er-
kenntnis ab, daB im Nuklearzeitalter
Sicherheitspolitik stets auch die Si-
cherheit des Nachbarn und Gegners
bericksichtigen muB.

Anfang der achtziger Jahre wurden

diese Ideen - nun teilweise unter dem

Titel ,Sicherheitspartnerschaft” - wie-

der aufgegriffen. Die Griinde hierfur

waren unter anderem:

® Die Stagnation bzw. das Scheitern
der Rustungskontrollpolitik: Der

Salt-1l-Vertrag wurde von den USA
nicht unterzeichnet; dies zeichnete
sich schon vor dem Einmarsch
sowjetischer Truppen in Afghani-
stan ab. Nach dem NATO-Dop-
pelbeschluB (der BeschluB, neue
Mittelstreckenraketen in Europa
aufzustellen und dariber zu ver-
handeln) und dem Einmarsch der
UdSSR in Afghanistan verschlech-
terten sich die Ost-West-Beziehun-
gen weiter.

® Es zeigte sich, daB Abristungsver-
handlungen nicht erfolgreich sein
kénnen, wenn einseitiges Streben
nach Sicherheit und MiBtrauen
weiterhin die Grundlage der Poli-
tik bleiben.

®Das &ffentliche Interesse an Ent-

spannung und Abristung wuchs.
Durch die Entstehung der neuen
Friedensbewegung Anfang der
achtziger Jahre lebte die kritische
Diskussion um die Sicherheitspoli-
tik wieder auf.

Die Einsicht verbreitete sich: Der
Konflikt zwischen Ost und West mul3
militarisch und politisch entscharft
werden.

Da abristungswillige Politiker das
Scheitern der Ristungskontrollpolitik
eingestehen, und da die Bevélke-
rung Fortschritte bei der Abristung
verlangt, ist durchaus die Chance
gegeben, daB die |dee der Gemein-
samen Sicherheit in die Realpolitik
Eingang findet.

Das System der kollektiven
Sicherheit

Wahrend ,Gemeinsame Sicherheit”
lediglich eine Leitlinie fir die staatli-
che AuBen- und Sicherheitspolitik ist,
meint das SKS die Institution der Zu-
sammenarbeit zur gemeinsamen Si-
cherung des Friedens.

Mit dem System der kollektiven Si-
cherheit wird der Gedanke der ge-
meinsamen Sicherheit in eine inter-
nationale Vereinbarung umgesetzt
und in eine vélkerrechtlich verbindli-
che Form gebracht.

SKS ist kein Militarbindnis im her-
kémmlichen Sinne. Von Aufbau und
Aufgabenstellung her gibt es keinen
bestimmten Gegner. Gegner ist je-
weils der, der den Frieden bricht -
unabhdngig davon, ob er Mitglied
im SKS ist oder nicht.

Grundlagen und Voraussetzungen von Systemen kollektiver

Sicherhe?l (SKS)

Alle Mitglieder eines Systems missen
sich verpflichten, gemeinsam gegen
jeden Angreifer vorzugehen, gleich-
gultig ob dieser ein Mitglied des Sy-
stems ist oder nicht. Die Sanktionen
des Systems kénnen diplomatische,
finanzielle oder wirtschaftliche MaB-
nahmen beinhalten, sie kdnnen aber
auch in einem militérischen Eingrei-
fen bestehen. Durch die Bereitschaft
der Staaten des SKS, auch militéri-
sche Mittel einzusetzen, soll jeder
mégliche Angreifer davon abgehal-
ten werden, den Frieden zu brechen,
da er in diesem Fall die Gberwalti-
gende Uberlegenheit der vereinten
Truppen aller SKS-Mitgliedsstaaten
zu furchten hat. Nur so kann jeder,
auch der kleinste Staat des SKS, da-
rauf vertrauen, vor militarischen
Ubergriffen anderer Staaten sicher
Zu sein.

Voraussetzung ist der Wille und das
Interesse aller beteiligten Staaten an
der Einhaltung der Regeln des Sy-
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stems und an der Unterstitzung von
kollektiven Sanktionen. Die Staaten
missen das Interesse an der Erhal-
tung bzw. an der Wiederherstellung
des Friedens Uber ihre eigenen na-
tionalen und kurzfristigen Interessen
stellen.

Ein SKS ist keine gewaltfreie Konzep-
tion, da die Mitgliedstaaten in letzter
Konsequenz bereit sein missen,
,Krieg fir den Frieden” zu fGhren.
Dennoch ist das SKS von herkémmli-
chen Militarbindnissen zu unter-
scheiden, da es die gemeinsame Ver-
teidigungspflicht der Mitgliedsstaa-
ten selbst fir den Fall vorsieht, daf3
der Angreifer selbst ein Mitglied im
SKS ist. Auch aus diesem Grund darf
es keine Bildung von Teilbindnissen
einzelner Mitgliedsstaaten innerhalb

des SKS geben.

Eine weitere wichtige Voraussetzung
besteht darin, daf} die Mitgliedsstaa-

ten auf die ,technische” Funktionsfd-
higkeit des Systems vertraven kén-
nen. Es missen genauve Regeln auf-
gestellt werden, anhand derer fest-
gestellt werden kann, ob ein Frie-
densbruch vorliegt oder nicht, d.h.
in welchen Féllen die Mitgliedsstaa-
ten zu gemeinsamen Aktionen ver-
pflichtet sind. Auch missen unab-
hangige Gremien gebildet werden,
die schnell und zweifelsfrei entspre-
chende Beschuldigungen Uberpri-
fen und Sanktionen beschlieBen kén-
nen. Solche Gremien missen so zu-
sammengesetzt sein, daB alle Mit-
gliedsstaaten beim Entscheidungs-
prozeB mitwirken kénnen und daher
die Beschlisse dieser Gremien re-
spektieren.

Das System muB schnell und effektiv
handlungsféhig sein, gerade auch
im Fall von militérischen Aktionen.
So mussen Verfahrensweisen und
Einrichtungen des Systems sicherstel-



System der kollektiven
Sicherheit |
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Ein System der kollektiven Sicherheit ist ein Bindnis aller Staaten einer Region.

im System der koliektiven Sicherheit wird die
jimeiname Sicherheit vertraglich geregelt.
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es Frindens und Wiederherstel-

vame Garantie der Sicherheit

Die Sicherheit beruht auf der Uberlegenheit
der Staaten, die den Frieden erhalten wol-
len, nicht auf einem Gleichgewicht zwischen
Machtblocken.

Die Bereitschaft zur gemeinsamen Militarok-
tion soll jeden Angreifer abhalten.

Unterschied zum Militarbundnis:
Von Aufbau und Aufgabensteliung her gibt
es keinen bestimmten Gegner!
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Die Mitgliedstaaten eines Systems der kollekti-
ven Sicherheit Ubernehmen folgende Verpflich-

tungen-

e Gegen jeden Angreifer gemeinsam vorzu-

gehen

® Sich einer internationaien Gerichtsharhe:
zu unterwerfen.

® lhre Streitigkeiten friediich hessuiegen
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len, daB der Einsatz der gemeinsa-
men Streitkrdfte des Systems bzw.
der Mitgliedsstaaten gut geplant
und koordiniert vor sich geht.

Ein SKS benétigt weiterhin eine
Schiedsgerichtsbarkeit, der sich die
Staaten unterwerfen missen. Nur
unter dieser Voraussetzung kann das
wichtigste Ziel des SKS erreicht wer-
den: Namlich Streitigkeiten friedlich

zu |8sen und militérische Auseinan-
dersetzungen wo immer méglich zu
vermeiden. Ein solcher ,SKS-Ge-
richtshof” erméglicht darber hinaus
friedliche Wandlungsprozesse inner-
halb des Systems. Ungeldste zwi-
schenstaatliche Probleme (z.B. Sudti-
rol oder die deutsch-deutsche Gren-
ze) kénnten so einvernehmlich einer
Losung zugefihrt werden.

Ein System kollektiver Sicherheit

Angesichts des Ost-West-Konflikts
und des Scheiterns von Vélkerbund
und Vereinten Nationen betrachten
viele Vélkerrechtler und Politologen
Vorstellungen von Systemen der kol-
lektiven Sicherheit als gegenwartig
unrealistisch und nicht durchfihrbar.
Nach Volker Bége und Peter Wilke

(9) sind lediglich weltweite Systeme
kollektiver Sicherheit undurchfihr-
bar und unrealistisch, nicht jedoch
regionale Systeme. Sie schlagen des-
halb ein System der kollektiven Si-
cherheit fir Europa ohne die beiden
GroBmachte USA und USSR vor.

Die Idee eines Systems kollektiver
Sicherheit fir Europa ist nicht neu

Bereits im Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland von 1949 ist
die Idee eines Systems kollektiver Si-
cherheit fir Europa enthalten.

Im Jahr 1954 unternahm die Sowjet-
union konkrete Schritte in Richtung
kollektiver Sicherheit, indem sie be-
antragte, in die NATO aufgenom-
men zu werden. Die NATO sollte so
zu einem SKS werden, dem alle euro-
pdischen Staaten und die UdSSR an-
gehérten. Die Westméchte sahen
dadurch ihre Hoffnungen auf die
Grindung eines westeuropdischen
Militarbindnisses und auf die Wie-
derbewaffnung der Bundesrepublik
Deutschland geféhrdet und lehnten
diesen Antrag ab. Doch auch in der
Bundesrepublik wurde die Forde-

rung nach einem ESKS z.B. von Wie-
deraufristungsgegnern und von Sei-
ten der SPD unterstitzt.

SchlieBlich drehten sich die Verhand-
lungen zwischen UdSSR und den
Westmachten um die Frage, ob zu-
ndchst ein ESKS geschaffen werden
sollte, in dessen Rahmen die Wieder-
vereinigung Deutschlands stattfin-
den kénnte (wie die UdSSR forder-
te), oder ob die Wiedervereinigung
Deutschlands die unabdingbare Vor-
bedingung fir die Schaffung eines
ESKS sein sollte (wie die Westmdachte
forderten). Mit der Wiederbewaff-
nung und der gleichzeitigen Einglie-
derung der Bundesrepublik Deutsch-
land in das westliche Verteidigungs-
bindnis (NATO) im Jahr 1955 fan-
den die Verhandlungen ihr Ende. Die

50

Grundgesetz der BRD

Artikel 24

() Der Bund kann durch Gesetz Hoheits-
rechte auf zwischenstaatliche Einrich-
tungen iibertragen.

(2) Der Bund kann sich zur Wahrung des
Friedens einem System gegenseitiger
kollektiver Sicherheit einordnen; er
wird hierbei in die Beschrankungen

- seiner Hoheitsrechte einwilligen, die
eine friedliche und dauerhafte Ord-
nung in Europa und zwischen den Voél-
kern der Welt herbeifiihren und si-
chern.

(3) Zur Regelung zwischenstaatlicher
Streitigkeiten wird der Bund Vereinba-
rungen iiber eine allgemeine, umfas-
sende, obligatorische, internationale
Schiedsgerichtsbarkeit beitreten.

Artikel 25

Die allgemeinen Regeln des Volkerrech-
tes sind Bestandteil des Bundesrechtes...

Auszug aus der
Praambel des
Warschauer Vertrags

Die vertragsschlieBenden Seiten haben
beschlossen, unter erneuter Bekundung
ihres Strebens nach Schaffung eines auf
der Teilnahme aller europdischen Staaten,
unabhingig von ihrer gesellschaftlichen
und staatlichen Ordnung beruhenden Sy-
stems der kollektiven Sicherheit in Euro-
pa, das es ermoéglichen wiirde, ihre An-
strengungen im Interesse der Sicherung-
des Friedens in Europa zu vereinigen...,
diesen Vertrag iiber Freundschaft, Zusam-
menarbeit und gegenseitigen Beistand
abzuschlieBen...

Artikel 11

.. Im Falle der Schaffung eines Systems
der Kollektiven Sicherheit in Europa und
des Abschlusses eines diesem Ziele die-
nenden gesamteuropdischen Vertrages
iiber kollektive Sicherheit, den die ver-
tragschlieBenden Seiten unentwegt an-
streben werden, verliert dieser Vertrag
am Tage des Inkrafttretens des gesamteu-
ropaischen Vertrages seine Giiltigkeit.

Aus dem Godesberger

Programm der SPD
von 1959

Als Schritte auf dem Wege zu einer allge-
meinen Abriistung und zur Entspannung
internationaler Beziehungen sind regiona-
le Sicherheitssysteme im Rahmen der Ver-
einten Nationen aufzubauen. Das wieder-
vereinigte Deutschland soll mit allen
Rechten und Pflichten Mitglied eines eu-.
ropaischen Sicherheitssystems werden.




Idee eines ESKS wurde vorerst zu
den Akten gelegt; die Wiederverei-
nigung Deutschlands ist in weite Fer-
ne gerickt.

Im Zuge der Entspannungspolitik der
siebziger Jahre kam es zur Konfe-
renz Uber Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa (KSZE). Die erste
AbschluBkonferenz fand 1975 in
Helsinki statt. Einige Friedensfor-
scher verbanden mit dieser Konfe-
renz die Hoffnung, ein System der
kollektiven Sicherheit kénnte mit ei-
ner Institutionalisierung der Konfe-
renz entwickelt werden. Diese Hoff-
nungen haben sich bisher nicht er-

follt (10).

Konferenz lber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE)

in der Gegenwart

Als die neue Friedensbewegung die
sicherheitspolitische Debatte Anfang
der achtziger Jahre wieder auf-
nahm, wurden Ziele diskutiert wie
Uberwindung der Blécke, Neutralis-
mus und Austritt der Bundesrepublik
Deutschland aus der NATO. Damit
wurden Uberlegungen fir ein ESKS
wieder aktuell.

Auch in Teilen der Sozialdemokratie
erinnerte man sich nun an die Forde-
rungen der eigenen Partei aus den
fonfziger Jahren.

Der Friedensforscher Dieter S. Lutz
schlagt ein System der kollektiven Si-
cherheit vor, in dem alle europai-
schen Staaten ungeachtet ihrer poli-
tischen und gesellschaftlichen Unter-

schiede ihre Sicherheit organisieren
(.

Beide Supermdchte, die UdSSR und
die USA, stehen auBerhalb des Sy-
stems, dienen jedoch gleichwohl als
Garanten der Sicherheit des SKS:
Keine der beiden Supermdchte, so
wird angenommen, kann es sich lei-
sten, daB Europa in die Hande der
anderen Supermacht fallt. So kann
das ESKS darauf verzichten, selbst
zur militérischen Supermacht zu wer-
den.

Vielmehr reicht es véllig aus, dafB
das ESKS Uber genigend Verteidi-
gungsfahigkeit verfigt, um eine
eventuell angreifende Supermacht
entscheidend zu schwéchen. In die-
sem Fall, so wird angenommen, wa-
re es fir die andere Supermacht ein
leichtes, den Angreifer aus Europa
zurickzudrangen (12).

Folgende = Grundvoraussetzungen

missen gegeben sein, damit, nach

Lutz, ein ESKS funktionsfahig ist:

® Vertragliche und institutionelle Si-
cherheitsgarantien, die eine strikte
und automatische Beistandsver-
pflichtung fir jedes Aggressions-
opfer garantieren;

®cin europdischer Sicherheitsrat mit
dem unbestrittenen Recht zur Wie-
derherstellung Kollektiver Sicher-
heit im Aggressionsfall;

odie Aufstellung supranationaler
SKS-Streitkréfte und der rechtliche
Zugriff auf nationale Truppen;

®institutionalisierte  Mdglichkeiten
zur obligatorischen friedlichen
Streitbeilegung und zum ,peaceful
change”;

®standige Einrichtungen und vielfal-
tige  Konsultationsmechanismen
fur eine multilaterale europaische
Zusammenarbeit auf allen Ge-
bieten.(13)

Ein System der kollektiven Sicherheit

kdnnte dazu neigen, sich zum Vertei-
digungsbindnis und zu einer Militar-
allianz  alten  Stils  zurickzuent-
wickeln. Dann kénnte es als neue Su-
permacht den anderen umliegenden
Staaten gegenibertreten und diese
militérisch bedrohen.

Dies wirde jedoch voraussetzen,
daB im SKS ein gemeinsamer Wille
zu einem Angriff gegen ein auBen-
stehendes Land vorhanden ist; die

Méglichkeit, daB ein einzelnes Land
das SKS zum Handlanger seiner
egoistischen Interessen macht, kann
durch die Organisation und die Zu-
sammensetzung der einzelnen Gre-
mien verhindert werden. Ein kollekti-
ver Wille zur Aggression nach auB3en
ist jedoch, zumindest eine gewisse
Zeitspanne nach der Grindung ei-
ner solchen Gemeinschaft, auszu-
schlieBen: SchlieBlich ist es erklartes
Ziel bei der Grindung eines SKS, je-
de mégliche militarische Aggression,
ob von innen oder auB3en, zu verhin-
dern. Dariberhinaus verhindert je-
doch auch die Art der Bewaffnung
der Truppen des SKS die Fihrung ei-
nes Angriffskrieges: So widerspricht
der Einsatz von Atomwaffen oder
anderen Massenvernichtungswaffen
dem Grundgedanken des SKS; die
Folge ware aller Voraussicht nach
die Zerstérung des eigenen Gebietes
und die Vernichtung der Bevélke-
rung der Mitgliedsstaaten. Deshalb
ist ein SKS nur ohne Massenvernich-
tungswaffen, also nach einem Pro-
zess bedeutender Abristung denk-
bar (14).

Wie konnten
SKS-Streitkriéifte
organisiert sein?

Fir die Organisation von Streitkraf-
ten innerhalb eines SKS gibt es zwei
grundsatzlich verschiedene Méglich-

keiten:
® Jedes Land besitzt weiterhin seine
eigenen Streitkrafte und ist fur die
Verteidigung seines Territoriums
eigenverantwortlich. Nur wenn ein
oder mehrere SKS-Mitglieder an-
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Aufbau des Systems der
kollektiven Sicherheit

Generalversammlung

Alle Mitgliedstaaten schicken Vertreter.
Das »Porloment« des Sicherheitssystems,
oberstes Entscheidungsgremium.

Avfgaben

Beschiiefit Rechte, Mgcbo:d und Verfahrens. .":?n Uber die gemeinsamen Streitkrafte

waeisen von Sicherhei

__kontrolliert den Sicherheitsrat, tritht Vereinbo- menarbeit.

Gerichtshof

Er entscheidet ber ollen Strewtfollen zwischen
den Mitgledstaaten

Alle Stoaten mussen seine Rechtssprechung
anerkennen
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gemeinsame Streitkrafte.

Ein System kollektiver Sicherheit kann neben
politischen und wirtschaftlichen auch militari-
sche Mittel zur Beendigung einer Aggression
einsetzen

Es verfugt nicht uber atomare oder andere
Massenvernichtungswaffen. Die Mitgledstaa-
ten stellen dem gemeinsamen Generalstab
Streitkrafte zur Vertugung

alle anderen Bereiche der Zusam-

Sicherheitsrat

Er st einem gemeinsamen Aullen- ynd Vecre:
digungsministerium vergleichbar

Alle Stoaten schicken nen standigen Vertre.
ter in den Sicherheitsrat Es qibt ken Vern
rech

Aufgaben

Wohrung bzw Wiederherstellung des Frie
dens Er kann Sanktionen beschhieBen
androhen und den Generalstab anweisen
militarisch einzugreifen

Generalstab

Oberbefehl und Kontrolle uber die gemeinsa-
men Streitkratte
Aufgaben
Planung und Durchfuhrung gemeinsamer mli-
tarischer Aktionen




gegriffen werden, werden die
Streitkrafte aller Mitgliedsstaaten
zu gemeinsamen Aktionen zusam-
mengefaBt.

@ Die Mitgliedsstaaten des SKS bau-
en eine gemeinsame Streitmacht
auf und verzichten auf eigene na-
tionale Streitkrafte. Diese Moglich-
keit dirfte jedoch in absehbarer
Zeit daran scheitern, daB sie eine
weitgehende  Ubereinstimmung
der Mitgliedsstaaten in ihren so-
zialen und politischen Systemen
voraussetzt.

Lutz strebt eine Mischung beider Mo-
delle an: Jedes Land verfigt weiter-
hin Uber eigene Streitkrafte, die je-
doch untereinander abgestimmt
sind. Dariberhinaus verfigt das SKS
auch Uber gemeinsame Streitkrafte
und vor allem Uber einen gemeinsa-
men militarischen FGhrungsstab, der
for die Organisation und Durchfih-
rung gemeinsamer Aktionen zust&n-

dig ist (15).

Neben der vollstandigen oder teil-
weisen Einfohrung gemeinsamer

Streitkrafte und dem Verzicht auf
Massenvernichtungsmittel geht Lutz
von Streitkréften aus, die von Be-
waffnung und Struktur her nicht an-
griffsfahig sind.
Dariberhinaus schlagt er Verdnde-
rungen in der Struktur der Streitkraf-
te vor, die verhindern sollen, daB
einzelne Mitgliedsstaaten die Féahig-
keit zu einem Angriffskrieg behalten:
® Es wdare denkbar, daB die Solda-
ten der einzelnen Mitgliedsstaaten
frei wahlen koénnten, in welcher
Streitkraft innerhalb des SKS sie
Dienst tun wollen. Durch die multi-
nationale Zusammensetzung der
nationalen Streitkrafte kénnte ver-
hindert werden, daB diese fir
egoistische Interessen miBbraucht
werden.
® Ebenso wdre eine gut organisierte
Spezialisierung und Arbeitsteilung
der einzelnen nationalen Streit-
krafte denkbar. Da kein einzelner
Mitgliedsstaat mehr Uber eine
~komplette”  Streitkraft verfigt,
werden nationale Alleingdnge von
vornherein unméglich (16).

Abrustung

Ein System der kollektiven Sicherheit
ist ohne vorhergehende Abristungs-
schritte nicht denkbar. Im folgenden
sollen einige wesentliche Ideen und
Ziele fir die Verwirklichung der Ab-
rostung aufgezeigt werden.

Vereinte Nationen
und Abristung

Die BemGhung um Abristung ist ei-
ner der wichtigsten Arbeitsbereiche
der Vereinten Nationen (vgl. Artikel
11 der Charta der Vereinten Natio-
nen). Nach Artikel 26 der UN-
Charta besteht die Bedeutung der
Abristung nicht nur darin, den Welt-
frieden zu sichern. Es geht dariber-
hinaus auch darum, von den
menschlichen und wirtschaftlichen
Hilfsquellen der Welt so wenig wie
moglich fir Ristungszwecke zu ver-
brauchen.

Abristung ist - wie eine Sondergene-
ralversammlung der UN 1978 fest-
stellte - aus folgenden Griinden drin-
gend notwendig:

Schritte
auf dem Weg
zZu einem ESKS

Um ein ESKS verwirklichen zu k&n-

nen, sieht Lutz folgende drei Schritte:

1. Die Militarblécke verzichten auf
destabilisierende  RustungsmaB-
nahmen, z.B. die Stationierung
neuer Atomraketen in Europa.
Vertrauensbildende MaBnah-
men, z.B. durch regelmaBige
Konsultationen, werden ergriffen.
Die offentliche sicherheitspoliti-
sche Diskussion wird geférdert.

2. Als zweites miBten einseitige Ab-
rustungsschritte erfolgen. Denk-
bar wére z.B. der Abbau der
Atomwaffen in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Ferner sollten
atomwaffenfreie Zonen geschaf-
fen und die Militarapparate auf
Nichtangriffsfahigkeit  umgeri-
stet werden.

3. SchlieBlich miBte die Einbindung
der einzelnen Staaten in die Mili-
tarblécke gelockert werden. Ein-
zelne europdische Staaten kénn-
ten dann zeitweilig neutral wer-
den, bis das SKS aufgebaut ist
(17).

Artikel 11

(1) Die Generalversammlung kann sich mit
den allgemeinen Grundsitzen der Zusam-
menarbeit zur Wahrung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit ein-
schlieBlich der Grundsitze fiir die Abrii-
stung und Riistungsregelung befassen
und in bezug auf diese Grundsitze Emp-
fehlungen an die Mitglieder oder den Si-
cherheitsrat oder an beide richten.

Artikel 26

Um die Herstellung und Wahrung des
Weltfriedens und der internationalen Si-
cherheit so zu férdern, daR von den
menschlichen und wirtschaftlichen Hilfs-
quellen der Welt méglichst wenig fiir Rii-
stungszwecke abgezweigt wird, ist der Si-
cherheitsrat beauftragt, mit Unterstiitzung
des in Artikel 47 vorgesehenen General-
stabsausschusses Plane auszuarbeiten,
die den Mitgliedern der Vereinten Natio-
nen zwecks Errichtung eines Systems der
Riistungsregelung vorzulegen sind.

® Die Menschheit ist durch Atomwaf-
fenarsenale und deren standiges
weiteres Anwachsen erheblich be-
droht.

®Diese Bedrohung widchst noch
durch die Verbreitung der Kern-
waffen und der fir ihre Herstel-
lung erforderlichen Technologie
auf immer mehr Staaten.

® Durch das Wettristen werden Res-
sourcen verschwendet.

®Die Ristung verhindert Entwick-
lung.

®Sie verhindert die Verwirklichung
der Ziele der Vereinten Nationen
und beeintrdchtigt das Selbstbe-
stimmungsrecht der Birger (18).

Das Ziel
allgemeiner und

vollstéindiger
Abristung

Bereits 1959 erklarte die UN, End-
ziel aller Abristungsbemihungen
misse die allgemeine und vollstandi-
ge Abristung aller Ristungspoten-
tiale der Welt sein.

Auf dieses Ziel einigten sich auch die
USA und die Sowijetunion in einer
gemeinsamen Erklarung 1961. Ein
umfassendes Programm zur allge-
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meinen und vollstandigen Abristung
wurde im AbristungsausschuB3 der
Vereinten Nationen diskutiert; ein
allgemein akzeptierter Text konnte
aber nicht verabschiedet werden.

Heute ist die Hoffnung verschwun-
den, daB sich die allgemeine und
vollstandige Abristung in absehba-
rer Zeit realisieren laBt. Dennoch
wird nach wie vor bekraftigt, daB
die Reduzierung der bewaffneten
Kréfte auf reine Polizeieinheiten und
eine UN-Eingreiftruppe das Endziel
aller Abristungsverhandlungen sein
muB; die Hoffnung, dieses Endziel
mit einem oder wenigen Vertrdgen
zu erreichen, wurde jedoch aufge-
geben. Vielmehr hofft man von Sei-
ten der UN darauf, durch immer
neve Einzelvertrage dem Endziel
Schritt fur Schritt ngher zu kommen

(19).

Die Erfahrungen der letzten 25 Jah-
re geben jedoch keinen AnlaB3 zu
dieser Hoffnung. Zwar konnten un-
ter Beteiligung der UN-Abristungs-
gremien einige Vertrage abgeschlos-
sen werden:

e der Vertrag iber das teilweise Ver-
bot von Kernwaffenversuchen
(1963)

eder Vertrag Uber die Nicht-
Verbreitung von Kernwaffen (1968)

eder Vertrag Uber das Verbot der
Stationierung von Kernwaffen auf
dem Meeresboden(1971)

edie Konvention uber das Verbot
der Entwicklung, Herstellung und
Lagerung von biologischen Waf-
fen (1972) und

edie Konvention tber das Verbot
der Verwendung umweltverdn-
dernder Techniken zu militérischen
Zwecken (1977) (20).

Diese Vertrdge betrafen jedoch nur

Randgebiete des Wettristens und

werden zudem teilweise nicht einge-

halten. Das Wettristen geht unter-
dessen in unverminderter Harte
weiter.

Abristung kann schrittweise erfolgen:

In immer mehr Gebieten werden Waffen und
Truppen nach und nach verringert.

Abristungsschritte kénnen an der Grenze zwi-
schen den Militarbldcken beginnen, namlich in
Mitteleuropa:

@ zundchst eine Beseitigung der Massenver-

nichtungswaffen (atomare und chemische
Waffen)

e dann eine Verringerung aller Waffen und
Truppen in diesem geografischen Bereich.

Die Militatpotentiale werden dadurch ausein-
andergeriickt und verringert.

Abristung ist ein Mittel, die Konflikte zwischen
den Staaten zu entschérfen und weniger ge-
féhrlich zu machen.
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Grinde fir das Scheitern der bisherigen
Abristungsbemihungen

Die Abristungsbemihungen der UN
sind bisher daran gescheitert, daf3
die UN-Gremien nicht entschluBfa-
hig sind, da auch sie unter den Be-
dingungen des Ost-West-Konflikts
arbeiten missen. AuBerdem haben
sie kaum Méglichkeiten zur Kontrolle
und zu Sanktionen. Beschlisse und
erst recht deren Durchsetzung sind
daher stets vom guten Willen aller
Beteiligten abhéngig - und der fehlt
bisher!

Die Wettrister” freilich sehen das
anders: Die Militar- und Sicherheits-
politiker der aufristenden Staaten
unterstellten stets der Gegenseite
mangelnden politischen Willen zur
wirklichen Abristung. Jede Seite
versicherte immer wieder aufs neue,
dabB sie liebend gern abristen wir-
de, wenn nur die andere Seite nicht
so rUstungsgierig ware. So sei man -
leider, leider - gendtigt, weiter auf-
zurusten.

s

DIE GESCHICHTE DER
ABRUSTUNGS-
GESPRACHE

1/
"

FORTSETZUNG
FOLGT

The Philadelphia lnqulrcj

Beispiel: Der Palme-Korridor

Als typisches Beispiel fir das Schei-
tern eines Abristungsvorschlags der
UN kann die Initiative zum soge-
nannten ,Palme-Korridor” angese-
hen werden. Im Sommer 1982 hatte
eine unabhdngige Kommission der
UN fur Abristung und Sicherheit -
unter Leitung des inzwischen ermor-
deten schwedischen Politikers Olof
Palme - einen Bericht vorgelegt, in
dem es unter anderem hief3:

Abriistungspolitiker Palme (2. v. |.),

,Die Kommission empfiehlt die Schaffung
einer von nuklearen Gefechtsfeldwaffen
freien Zone, die von Mitteleuropa bis in
die duBersten nérdlichen und siidlichen
Flanken der beiden Biindnisse reicht...
Die geographische Ausdehnung der Zone
sollte Gegenstand von Verhandlungen
sein und wichtige ortliche Gegebenhei-
ten beriicksichtigen. Der Anschaulichkeit
halber sei zunichst einmal eine Breite von
150 km auf beiden Seiten angenommen.

Dieser Bericht fand bei NATO und
Warschauver  Vertragsorganisation
(WVO) zundachst wenig Beachtung.
Militérstrategen beider Seiten ma-
kelten an Details des Berichtes her-
um. Als Olof Palme im Herbst 1982
wieder zum schwedischen Minister-
prasidenten gewdhlt worden war,
unternahm er einen erneuten Anlauf
zur Durchsetzung seines Vorschlags:
Schwedische Botschafter ibergaben
in offizieller Mission den AuBBenmini-
stern der NATO- und WVO-Staaten
den Vorschlag, auf beiden Seiten der
Blockgrenze einen jeweils 150 km
breiten Streifen zur atomwaffenfrei-
en Zone zu erkléaren.

Alle befragten Regierungen Europas
und Nordamerikas beantworteten
diesen Vorschlag offiziell; die Reak-
tionen waren jedoch sehr unter-
schiedlich: Wahrend z.B. die CSSR
und die DDR den Vorschlag als be-
deutend einschatzten und die Erwei-
terung der atomwaffenfreien Zone
uber den 150-km-Rahmen hinaus
anregten (die DDR schlug vor, ihr ge-
samtes Territorium zur atomwaffen-
freien Zone zu erklaren), lehnte z.B.
die Bundesrepublik Deutschland den
Vorschlag ab, ,da er angesichts der
konventionellen Uberlegenheit des
Warschauer Paktes die Gefahr eines
Konfliktes sogar erhéhe, und im bri-
gen auBer Acht lasse, daBB die mei-
sten sowjetischen Kernwaffen schon
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Einseitige Vorleistungen

Einseitige Abrustungsvarleistung bedeuter:
Verminderung der Truppen und Walffen, die
nicht mit dem Gegner cusgehandelt worden
it Sie erfoigt ohne Garantie einer Gegenlei-
aunn By wird erwartet, daBl der Gegner
rachzieht
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Ziele der einseitigen
Abristungsvorleistung:

® dic eigenen guten Absichten demonstrieren
® Angste beim Gegner abbauen

® Vertrauen schaffen

® Spannungen abbauen

® den Konflikt militarisch entscharfen

® die Bedrohung des Gegners verringern

Einseitige Vorleistungen sind chne milizarisches
Risiko moglich

[ ]

Der Vertediger braucht nicht die
von Waffen und Truppen wie des

nach der Theorie dor Abschreckong beruhe
die Sicherheit auf der Fahighet sor Vorget
tung. Die gleiche Zah! vor Atamwaifon
datur nicht notwendig

Aot konventioneiler Ebene i vias P
der Hinlanghichbest dee Krabre




heute auBerhalb der vorgeschlage-
nen Zone stationiert, aber auf Ziele
innerhalb der Zone gerichtet seien.”
Zudem sei eine solche Zone ,...un-
vereinbar mit dem Konzept der un-
teilbaren Sicherheit der NATO-
Staaten.” (21)

Hintergrund der ablehnenden Hal-
tung der Bundesregierung war die
Ideologie des ,NATO-Doppelbe-
schlusses”, man kénne die WVO
durch die Androhung der Stationie-
rung neuer US-Mittelstreckenraketen
in Europa dazu bringen, ihre auf
Westeuropa  gerichteten  Mittel-
streckenraketen abzubauen.

Es kam aber, wie es kommen muBte:
Die Plane fur den ,Palme-Korridor”
verschwanden in den Schubladen;
stattdessen risteten die Supermach-
te kraftig nach. (22)

Gradualismus

Angesichts des Scheiterns bisheriger
Abristungsverhandlungen  tauchte
die Forderung auf, nicht mehr nach
den guten oder bésen Absichten des
Gegners zu schielen, sondern unab-
héngig von der Reaktion der Gegen-
seite einseitig abzuristen. Diese Idee
bezeichnet man als Unilateralismus.

Demgegeniber bezeichnet der Be-
griff Gradualismus einen stufenwei-
sen, beidseitigen RUstungsabbau,
der durch einseitige kleine Schritte
eingeleitet werden soll (23).

Dieses Konzept wurde bereits An-
fang der sechziger Jahre entwickelt
und wird in der Friedensbewegung
von vielen Gruppen mit unterschied-
licher Akzentuierung vertreten (24).

Beide Konzepte sind ein Versuch, die
Abschreckungsstrategie zu Gberwin-
den. Anders als beim Unilateralis-
mus wird beim Gradualismus jedoch
nicht die sofortige und véllige Ab-
kehr von der traditionellen Idee des
Gleichgewichts der Krafte gefordert.
Vielmehr sollen innerhalb des
.Gleichgewichts” Spielrdume gesucht
werden, in denen einseitige Vorlei-
stungen méglich sind. Die Vorleistun-
gen sollen den Gegner dazu brin-
gen, in die schrittweise Abristung
einzusteigen.
So soll das gegenwdrtige Wettristen
langfristig in ein ,Wettabristen” um-
gekehrt werden. Einem Abristungs-
schritt der einen Seite folgt jeweils
ein Abristungsschritt der anderen
Seite. DaB dies durchaus méglich ist,
ergibt sich aus folgenden Tatsa-
chen:(25)
® Auch die Aufristung wird nicht in
Verhandlungen vereinbart, son-
dern durch einseitige MaBnahmen
eines Staates betrieben, ohne daf
durch diese schrittweise Aufri-
stung das ,Gleichgewicht” ernst-
haft gefahrdet ware. Deshalb muB
auch einseitige Abristung méglich
sein, auf die, ahnlich wie bei der
Aufristung, die Gegenseite dann
reagiert.
®Da beim Gradualismus der not-

Das Konzept

Gemeinsame Sicherheit
und Abrustung”

Ein wirksames SKS ist ohne den er-
kennbaren Willen zur Abristung
nicht denkbar; ebensowenig ist zu
erwarten, daB ohne das Ziel der Ein-
richtung eines SKS eine wirksame
Abristung stattfinden wird. Beide
Ideen (SKS und Abristung) gehen
von denselben Einsichten aus:

® Der Einsicht in den Wahnsinn des
atomaren Wettristens und einer

Abschreckungsstrategie, die dieses
Wettristen fordert.

® Der Einsicht, daBB auch der ,Feind”
keinen Krieg anstreben wird, der
letztendlich auch ihn selbst ver-
nichten wirde. Deshalb ist die
Ideologie vom ,aggressiven Geg-
ner” durch eine realistischere Ein-
schatzung der gemeinsamen Inter-
essen zu ersetzen.

wendige  Abristungsprozess in
zahlreiche begrenzte Abristungs-
schritte unterteilt ist, wird bei kei-
nem dieser Schritte ,alles aufs
Spiel gesetzt”. Dieser Weg der klei-
nen Schritte 1Bt Experimente zu
und gibt jeder Seite das Gefihl,
wieder umkehren” zu kénnen.

® Falls der Versuch fehlschlagt, d.h.
die Gegenseite nicht mitzieht,
braucht man keinen Prestigeverlust
zu befirchten. SchlieBlich hat man
sich vom Gegner nicht tduschen
lassen, sondern vielmehr guten
Willen bekundet, den der andere
nicht erwidert hat.

Pseudo-
Gradualismus

Es kann gar nicht oft genug betont
werden: Auch das Konzept des Gra-
dualismus funktioniert nur, wenn sich
die Einstellung zum ,Feind” &ndert.
Solange dem Gegner stets die denk-
bar schlechtesten Absichten unter-
stellt werden, werden seine Abri-
stungsvorleistungen als bdsartiger
Wounsch gewertet, man solle die ei-
gene ,Wachsamkeit” (sprich: standi-
ge Aufristung an allen Ecken und
Enden) vernachlassigen. Solange
das Ziel sogenannter Ristungskon-
trollgespréche darin besteht, ledig-
lich die eigene ,Sicherheit” zu erho-
hen und zu verbilligen, wird man ei-
frig aufristen, um dann groBzigige
Abristungsangebote offerieren zu
konnen. Solche Schachziige haben
mit Gradualismus nichts zu tun!

Das Bemihen um Abristung und die
Idee von der Einfihrung eines SKS
sind nicht voneinander zu trennen.
Beide sind integrierte Bestandteile
des ,Konzeptes der Gemeinsamen
Sicherheit und Abristung”.
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Schrittweiser Ubergang
zur Friedensordnung

So konnte ein System der
kollektiven Sicherheit auf-
gebaut werden:

‘ i% konnte schritt;‘neise
ust :
N i | Abriistung aussehen
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. Freeze — Keine weitere Vermehrung der
Zahl der Waffen

. Eine Atomwaffenfreie Zone an der Grenze
zwischen den Blocken (Palme Korridor)

. Atomwaffenfreie Zone in Mitteleuropa

. Beginn der Abriistung der Massenvernich-
tungswaffen weltweit

. Konventionelle Abriistung in Mittelevropa
und weltweit

THALY:

Die schrittweise Abristung muB zeitlich pa-

rallel zum Aufbau der gemeinsamen Sicher-

heit erfolgen. Eine genave zeitliche Zuord-

nung der einzelnen Schritte ist jetzt nicht
moglich.

Durch die schrittweise Abriistung wird die mi-
litarische Konfrontation und damit die Bedeu-
.tung der Militarblocke geringer.

Wenn man die Militarblécke durch ein Sy-
stem der kollektiven Sicherheit ersetzt, wird
die Blockkonfrontation tiberwunden.

2.

. Vertra

. Fortsetzung der Konferenz iiber Sicherheit

und Zusammenarbeit in Europa.
Verbesserung der Beziehungen auf allen
Ebenen iiber die Grenzen der Blocke
hinweg

iber die Schaffung eines Systems
der kollektiven Sicherheit

. Aufbau der Einrichtungen des Systems der

kollektiven Sicherheit

. Aufldsung der Militarblocke und Ersatz

durch das System der kollektiven Sicherheit
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Soziale
Verieidigung

Die Grundideen der Sozialen
Verteidigung

Ist von ,Landesverteidigung” die Re-
de, so denkt man an Soldaten und
Waffen. Die ,Soziale Verteidigung®
ist ein Modell, das diese traditionel-
len Vorstellungen Gber Bord wirft.
Bei der Sozialen Verteidigung ist al-
les anders:

® Man verteidigt sich ohne Waffen.
Setzt man Waffen zur Verteidi-
gung ein, so wird vieles von dem
zerstdrt, was man eigentlich ver-
teidigen méchte: Stadte, Wohnun-
gen, Industrieanlagen, landwirt-
schaftliche Nutzflachen werden in

Mitleidenschaft gezogen, wenn
nicht gar véllig und auf Dauer
zerstort. Die Soziale Verteidigung
verzichtet daher auf die Anwen-
dung und Androhung militéri-
scher Gewalt und plant und Gbt
stattdessen gewaltfreie  Wider-
standsmethoden ein, z.B. Massen-
demonstrationen, Blockaden, zivi-
len Ungehorsam...

® Alle beteiligen sich an der Vertei-
digung
Militérische Verteidigung unter-
scheidet zwischen Kampfern (Sol-

daten) und Nichtkémpfern (Zivil-
bevélkerung). Zu Opfern von
Kriegen werden jedoch nicht nur
die Kampfer. In modernen Krie-
gen gibt es unter der Zivilbevélke-
rung mehr Tote und Verletzte als
unter den Soldaten. Soziale Ver-
teidigung verzichtet deshalb auf
die Unterscheidung zwischen
Kampfern und Nichtkampfern.
Die Zivilbevélkerung verteidigt
sich selber mit gewaltfreien Mit-
teln; so wird sie nicht zum unfrei-
willigen Opfer der militarischen
Auseinandersetzung.
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Bei der Sozialen Verteidigung
werden keine Grenzen verteidigt.
Ein Angreifer kann zwar einmar-
schieren - aber das heiBt noch
lange nicht, daB er die Herrschaft

Uber das besetzte Land gewinnt. den,

Obwohl er die militarische Macht
in Handen halt, kann er nicht kon-
trollieren, wie die Produktion ver-
teilt wird, was gelehrt wird, wel-
che Nachrichten verbreitet wer-
wie die Behérden arbeiten

)
e (\.\{"—-———"‘

d’ :evoll'rerung den Gehorsam verweugerf ghﬂ
_thre Herrschaft nicht durchsetzen.

Besatzung zulassen — Herrschaft verhindern

usw.. Denn die Bevélkerung des
besetzten Landes weigert sich, sei-
nen Anweisungen Folge zu leisten.
Wenn die Bevélkerung den Ge-
horsam verweigert, kénnen die
Besatzer ihre Herrschaft nicht

61



durchsetzen.
® Nicht das Gebiet, sondern die Le-

bensform wird verteidigt

Ziel der militarischen Verteidigung
ist Ublicherweise die ,territoriale
Integritat D.h. es wird versucht
zu verhindern, daB gegnerische

Truppen ins Land eindringen und
dadurch eine fremde Macht Zu-
griff auf die leitenden Positionen
in Verwaltung und Wirtschaft er-
halt.

Bei der Sozialen Verteidigung
wird kein militérischer Widerstand

geleistet. Stattdessen werden die
Anstrengungen gleich darauf ge-
richtet, die politische Selbstbestim-
mung, die wichtigen sozialen Ein-
richtungen, kurz: die eigene Le-
bensform zu erhalten.

Gewaltfreiheit

Unter Gewaltfreiheit versteht man ein Le-
bensprinzip, das in allen Lebensberei-
chen (also der Gesellschaft, der Natur, im
zwischenmenschlichen Zusammenleben
und der eigenen Person) Gewalt als Lo-
sungsméglichkeit von Konflikten ablehnt.
Gewaltfreiheit ist aber nicht nur die Ab-
lehnung von Gewalt, sondern gleichzeitig
das Vorhandensein einer positiven Kraft,
die neue Lebensmdglichkeiten fiir Men-
schen schafft oder bereits bestehende er-
hilt. Zwei Elemente sind in der Gewaltfrei-
heit verkniipft: das lebenserhaltende
(konservative) und das lebensschaffende
(progressive). Gewaltfreiheit hat nichts mit
Passivitit zu tun, im Gegenteil:

Gewaltfreiheit und ihre Methode (die ge-
waltfreie Aktion) will, im Unterschied zum
abstrakten Friedensappell, der Ermah-
nung zur Friedfertigkeit, die die bestehen-
den Verhiltnisse nicht verdndert, nichts
anderes als die Verwirklichung einer klas-
senlosen, hermrschaftsfreien Gesellschaft,
die Herstellung eines gesellschaftlichen
Zustandes von Frieden und Gerechtigkeit.

Mit der Gewaltfreien Aktion wird der Hal-
tung Gewaltfreiheit eine Methode zuge-
ordnet. Es wird davon ausgegangen, daB
Gewalt keine Probleme l6sen, keine Un-
menschlichkeit beseitigen und keine Un-
terdriickung aufheben kann. Die Zielvor-
stellung einer gerechten, sozialen, sich
frei entfaltenden und herrschaftsfreien
Gesellschaft kann nur mit gewaltfreien
Mitteln erreicht werden. Das heiBt, der
Weg zum Ziel muB mit dem Ziel selbst
iibereinstimmen. Durch die gewaltfreie
Aktion werden schon jetzt Elemente die-
ser zukiinftigen Gesellschaft vorwegge-
nommen.

Gewaltfreie Aktion baut auf eine aktive
und gleichberechtigte Mitarbeit und Mit-
entscheidungsméglichkeit aller an ihr be-
teiligten Menschen. Sie erfordert ein gro-
Bes MaB an Kreativitit und Phantasie, da in
unserer Gesellschaft gewaltsame Konflikt-
16sungsmdglichkeiten so normal sind, da8
meist gar keine gewaltfreien Méglichkei-
ten sichtbar werden. Zu gewaltsamen Kon-
fliktidsungen gibt es aber gleichwertige
gewaltfreie Lésungsmoéglichkeiten.

Die gewaltfreie Aktion hat sich ergianzen-
de und bedingende Seiten; den defensi-
ven, reagierenden Widerstand gegen
herrschendes Unrecht und das offensive,
konstruktive Programm, mit dem neue ge-
waltfreie Lebensméglichkeiten erprobt
und eingefilhrt werden. Die Methoden
der Gewaltfreien Aktion lassen sich in
drei Eskalationsstufen schreiben:

1. den gewaltfreien Protest und die Uber-
zeugungsarbeit;

2. die Nichtzusammenarbeit und

3. den zivilen Ungehorsam, eine bewuBte
Ubertretung von als ungerecht empfunde-
nen Gesetzen.

Gewaltfreie Aktion schlieBt prinzipiell
und absolut kérperverletzende Gewalt ge-
gen Menschen aus.

(nach G. Gugel, Gewaltfreiheit - Lebensprinzip. Verein fir
Friedenspddagogik Tibingen)
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Mahatma Gandhi:

Vorbemerkung: Die folgenden Lebensre-
geln Mahatma Gandhis, denen er zu fol-
gen suchte, sind in einer fiir uns heute un-
gewdhnlichen, moralischen Sprache ab-
gefaBt. Versucht man jedoch, hinter den
Sinn ihrer Anforderungen zu kommen und
die Sprachbarrieren zu durchbrechen, so
findet man Hinweise von groBer Klugheit
und héchster Aktualitit fiir alle diejeni-
gen, die, obwohl physisch schwach, doch
das Tun der Starken und ihrer Herrschafts-
strukturen verindern wollen, ohne gleich
wieder neue Barrieren auf ihrem Weg zu
mehr Menschlichkeit und zu gréBerer Le-
bensqualitit zu errichten.

AHIMSA: Du sollst keinem lebenden We-
sen Gewalt antun oder antun wollen, son-
dern handeln und die Absicht haben, zu
dessen Besten zu handeln.

1. Befolge Ahimsa im Gedanken und Sinn!
Du sollst deine gewaltlosen Handlungen
aus einer gewaltlosen Gesinnung ent-
springen lassen. Deshalb versuche so zu
leben, daB du lernst, keinen HaB gegen
jemanden zu empfinden, sondern deinen
Nachsten wie dich selbst zu lieben.

2. Identifiziere dich mit denen, fiir die du
kampfst!

Du sollst dich mit der Gruppe identifizie-
ren, fiir die du kimpfst, damit du gefiihls-
maBig und intellektuell die Umstande und
Verhiltnisse so zu erleben vermagst, wie
sie das einfache Gruppenmitglied erlebt.

3. Gib dem Kampf einen positiven Inhalt!
Du sollst dich in deinem Kampf nie damit
begniigen, die bestehenden Institutionen
oder Gesichtspunkte niederzureiBen, son-
dern immer versuchen, diesen Teil der
Aktion mit konstruktiven Unternehmun-
gen zu kombinieren.

4. Dehne nicht das Ziel des Kampfes aus!
Du sollst nicht die Zielsetzung der einzel-
nen Satyagraha-Aktion ausdehnen, unab-
hdngig davon, wie der Kampf und die au-
Beren Verhiltnisse sich entwickeln.

5. Schenke dem Gegner Vertrauen!

Du sollst immer an deinem Gegner so han-
deln, wie du an Mitgliedermn deiner eige-
nen Gruppe gehandelt hittest, und wie du
wiinschst, daB andere an dir handeln
sollen.

S5a. Begegne dem Gegner persénlich!

Du sollst dein Zutrauen zum Gegner da-
durch zum Ausdruck bringen, da8 du wil-
lig bist, ihm persénlich zu begegnen oder
ein persénliches Verhiltnis zu ihm zustan-
de zu bringen, ebenso aufrichtig, wie du
es mit einem von deiner eigenen Gruppe
tun wiirdest.

Sb. Beurteile nicht andere hirter als dich
selbst!

Du sollst weder ethisch noch intellektuell
dem Gegner einen niedrigeren Rang als
dir selbst beimessen, sondern an ihm so
handeln, als wenn er wenigstens ebenso
intelligente Analysen der Lage hitte wie
du selbst. Und beurteile ihn mit Riicksicht
auf alle mildernden Umstinde, die die du-
Beren Ereignisse geben kénnen.

6. Sei zum KompromiB bereit!

Du sollst bereit sein, durch Verhandlun-
gen mit dem Gegner Kompromisse zu
schlieBen, wenn es zu einem Verhiltnis
zwischen euch fithren soll, das einen bes-
seren Ausgangspunkt fiir dauernde Zu-
sammenarbeit gibt, und wenn du nicht
durch den Kompromi8 Normen der Ahim-
salehre brichst.

7. Du sollst nicht téten!

Du sollst vermeiden, kérperliche Gewalt
gegen irgendein lebendes Wesen zu
iiben oder dies zu beabsichtigen, wenn es
nicht zum Besten des Wesens dient, wenn
es undenkbar ist, daB sich das lebende
Wesen iiber seine Lage Kklar ist, und wenn
es in einem gewaltlosen Sinne geschieht.

8. Zwinge den Gegner nicht - wandle sei-
nen Sinn!

Du sollst in einer Konfliktlage so handeln,
daB du den Gegner nicht in eine Lage

bringst, wo ein persénliches Furchtmotiv
seinen Handlungen zugrundeliegen wird,
sondern versuche, auf ihn so einzuwirken,
daB ein Verhalten der Satyagraha-Gruppe
fiir ihn ein annehmbares Verhalten wer-
den kann.

8a. Richte den Kampf gegen die Sache,
nicht gegen die Person!

Du sollst, wenn es iiberhaupt méglich ist,
vermeiden, den Gegner persénlich mit
deinem Satyagraha-Kampf zu treffen, son-
dern den Kampf in einer solchen Weise
gegen den Ubelstand richten, den der
Gegner dir verursacht hat, daB der Geg-
ner ihn als einen Kampf gegen eine Sache
und nicht gegen seine Person auffassen
kann.

8b. Niitze nicht die Schwichen des Geg-
ners aus!

Du sollst aus schwierigen Lagen des Geg-
ners keine Vorteile ziehen, wenn die La-
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gen Ursachen haben, die auBerhalb des
Konfliktes liegen. Lasse den Gegner fiih-
len, daB der Druck, dem er sich ausge-
setzt hat, nur eine Folge des Unrechts ist,
das er deiner Gruppe antut.

8c. Provoziere den Gegner nicht!

Du sollst Handlungen vermeiden, die da-
durch eine Ausdehnung des urspriingli-
chen Konfliktstoffes zur Folge haben, daB
der Gegner in Situationen gebracht wird,
in denen er voraussichtlich besonders
herabwiirdigende Handlungen begehen
wird. Sondern du sollst so handeln, da8
die Situation, in die du den Gegner
bringst, direkte Folge der urspriinglichen
Konfliktlage und der Ahimsa-Norm sind.

9. Wahle Mittel, die dem Ziel entspre-
chen!

Du sollst Mittel wahlen, die logisch und
sachlich mit deiner Konfliktsituation zu-
sammenhangen und die dem Gegner so
deutlich wie méglich das zeigen, was du
als Konfliktstoff auffaBt.

9a. Feilsche nicht !

Du sollst nicht bereit sein, dir ein Verhal-
ten des Gegners dadurch auszuhandeln.
daB du ihm ein Verhalten auf einem ande-
ren Gebiet anbietest, sondern versuche zu
bewirken, daB sowohl du selbst als auch
der Gegner ein Verhalten um dessentwil-
len selbst vertreten.

9b. Sei nicht abhingig von einer Hilfe von
auBen!

Du sollst nur Satyagraha iiben, um deiner
eigenen Gruppe zu helfen, und von Perso-
nen oder Gruppen von auBen keinen
Riickhalt annehmen, die der Gegner nicht
mit dem betreffenden Konflikt direkt in
Verbindung sieht, und die nicht von dem
Konflikt direkt betroffen sind.

10. Sei opferbereit!

Du sollst bereit sein, alle deine physi-
schen und geistigen Krifte einzusetzen im
Kampf fiir die Sache, an die du glaubst,
und um deinen Mitmenschen dienen zu
koénnen, wenn nétig mit deinem eigenen
Leben als Einsatz, du sollst es aber um der
Sache und deiner Mitmenschen selbst
willen tun, nicht um des Opfers willen.

Text nach Johan Galtung und Arne Naess: Gandhis Politiske
Etikk, Oslo 1955

11. Befolge Ahimsa im Reden und
Schreiben!

Du sollst bestrebt sein, im Reden und
Schreiben die Wahrheit zu sagen, die vol-
le Wahrheit, und nichts anderes als die
Wahrheit, und du sollst es in einer solchen
Weise tun, daB es deutlich wird, daB du
dich nur gegen die Gesichtspunkte und
Handlungen des Gegners wendest, nicht
gegen ihn selbst; und so, daB der Gegner
deine Worte als Ausdruck eines Wun-
sches nach Zusammenarbeit, nicht nach

Kampf, auf langere Sicht empfindet.

lla. Lebe dich in die Gesichtspunkte des
Gegners ein!

Begegne dem Gegner im Meinungsaus-
tausch mit einem Maximum von Einfiih-
lung in seine Lage, seine ausgesproche-
nen Meinungen, seine Entscheidungs-
griinde, und wahle - innerhalb der Gren-
zen der Billigkeit - immer die Interpreta-
tion, die der Darlegung des Gegners das
gréBte Gewicht als Antwort auf deine ei-
gene gibt.

11b. Verbirg deine Pline nicht!

Du sollst ehrlich und offen handeln und
deine. Pline dem Gegner darlegen, so
daB er zu jeder Zeit wissen kann, was du
zu tun beabsichtigst, und sich danach
richten kann.

llc. Gestehe deine Fehler ein!

Du sollst immer bereit sein, die Fehler, die
du begehst, einzugestehen, sowohl dei-
ner Gruppe wie dem Gegner gegeniiber,
auch wenn ein solches Gestindnis eine
zeitweilige Schwachung der eigenen Posi-
tion mit sich fiihrt, vom Gesichtspunkt dei-
ner eigenen Gesinnungsgenossen und
des Gegners aus gesehen.

12. Entziehe dem Ubeltiter das Hand-
lungsobjekt!

Du sollst den Kampf gegen eine bése
Handlung nicht direkt gegen den Tater
richten, sondern versuchen, so zu han-
deln, daB du ihm durch dein Benehmen
die Mittel und Gegenstinde, die fiir die
Handlung erforderlich sind, verweigerst,
so daB die negativen Wirkungen der
Handlungen verschwinden.

(Aus: Friedensbewegung zwischen Gewalt und Gewaltfreiheit

- Argumente und Erfahrungen, Komitee fir Grundrechte und
Demokratie, Sensbachtal 1983)

13. Mache keine Sabotage!

Du sollst dem Eigentum anderer keinen
direkten, aktiven Schaden zufiigen mit der
Absicht, dem Gegner Schwierigkeiten zu
bereiten oder auf ihn Druck auszuiiben,
sondern nur einen passiven Schaden, der
eine Folge davon ist, daB du ihm eventuell
Zusammenarbeit verweigerst.

14. Sei, wo immer méglich, loyal!

Du sollst ein loyaler, gesetzestreuer und
pflichtbewuBter Biirger der Gesellschaft
sein, von der du Mitglied bist, solange sie
von dir nicht verlangt, daB du gegen dein
Gewissen handelst, und der Widerstand
soll erst bei einem emsten Konflikt gelei-
stet werden, auch dann, wenn er zu einem
Kampf gegen die Mehrheit fiihren sollte.

15. Wahle Gewalt vor Feigheit!

Du sollst immer bestrebt sein, Ahimsa zu
folgen in der Bedeutung 1-14, aber in der
Lage, wo du es nicht fertigbringst, ist ein
gewaltsames Verhalten mit einem von
Ahimsa erfiillten Sinn einem nichtgewalt-
samen, aber aus Feigheit entstandenen
Verhalten vorzuziehen.

Erklarung einiger Ausdriicke; Mit GRUP-
PE ist eine Menge Menschen gemeint, die
in irgendeiner Weise eine Zusammenge-
horigkeit fithlen - geographisch, politisch,
religiés, 6konomisch, sozial usw. KON-
FLIKT im Sinne dieser Normen setzt vor-
aus, daB es zwei Gruppen gibt, deren In-
teressen in einer solchen Weise zusam-
menstoBen, daB die Erfiillung der Interes-
sen in der einen Gruppe den Interessen
der anderen Gruppe ein Hindernis ist.
GEGNER ist hier ein technischer Begriff.
KAMPF ebenso: das Wort deckt jede
Form bewuBter Handlung in einer Kon-
fliktsituation, die dahin zielt, eine Lésung
des Konfliktes zu finden. Kampf ist also al-
les von Verhandlungen bis zur Wasser-
stoffbombe.

SATYAGRAHA bedeutet ungefihr: Un-
beirrbares  Sich-Halten-an-die-Wahrheit.
Gandhi pragte den Begriff “Satyagraha*“ fiir
das von ihm propagierte Handeln, weil
ihm die Begriffe ,Passiver Widerstand“
oder ,Ziviler Ungehorsam” zu negativ er-
schienen.

Zit. nach: G. Gugel, H. Furtner:Gewaltfreie Aktion, Tib.
1983

1. Die Aktion hat das Ziel, durch eine
Blockade der Wiley-Barracks in Neu-Ulm
unseren entschiedenen Widerstand ge-
gen jede Kriegsvorbereitung, insbeson-
dere gegen die geplante Stationierung
der Pershing II auszudriicken.

2. Wir werden keinerlei Gewalt an-
wenden.

3. In der Vorbereitung und mit unserem
Verhalten werden wir jede Gewaltsitua-
tion im voraus zu vermeiden suchen. Ge-
walttitigkeiten, von welcher Seite auch
immer, werden wir versuchen zu ent-
schiarfen, gegebenenfalls die Aktion
unter- bzw. abbrechen.

4. Wir werden uns bei dieser Aktion nicht
an den staatlich vorgegebenen Gesetzes-
rahmen halten (ziviler Ungehorsam). Die
sich daraus ergebenden juristische Fol-
gen nehmen wir bewuBt in Kauf, weil wir
unser Handeln als gerechtfertigt ansehen.

Rahmenbedingungen fiir die Blockade in Neu-Ulm

5. Entscheidungen vor und wihrend der
Aktion werden nach dem Konsensprinzip
in den Blockade-Bezugsgruppen gefillt.
Informationen werden iiber den Spre-
cherrat ausgetauscht.

6. Jede/r Teilnehmer/in trigt die Verant-
wortung fiir diese Aktion.

aus: Siddt. Herbstpost Nr.3 (=Mitteilungsblatt der Friedens-
bewegung in Siiddeutschland):Zum Vorhaben, vor einer
amerikanischen Kaserne eine Blockade durchzufishren.
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Die . Erfindung“ der Sozialen
Verteidigung
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Das Konzept der Sozialen Verteidi-
gung wurde nach dem 2. Weltkrieg
zundchst von amerikanischen und
skandinavischen, spéter auch von
bundesdeutschen Friedensforschern =
entwickelt. Nach den Erfahrungen
zweier Weltkriege suchte man nach
Méglichkeiten, auf die Drohung mit
der ungeheuren Zerstdrungskraft
moderner Waffen zu verzichten und
dennoch ,verteidigungsféhig” zu
bleiben. Um den Holocaust atoma-
rer Massenvernichtung auszuschlie-
Ben, 'sollte die Verteidigungsféhig-
keit auf gewaltfreien Mitteln beru-
hen. Man orientierte sich daher an
den Erfahrungen gewaltfreier Auf-
stdnde.

Die Idee der Gewaltfreiheit ist alt. Im
Hinduismus und in der christlichen
Uberlieferung gibt es die Forderung
nach gewaltlosem Handeln. In unse-
rem Jahrhundert gab es verschiede-
ne Bewegungen, die - teils mit, teils
ohne den religiés-geistigen Hinter-
grund - in der politischen Auseinan-
dersetzung das Gebot der Gewalt-
freiheit eingehalten und in politische
Starke umgeminzt haben.

Das alteste bekannte Beispiel dafir
ist die indische Unabhéngigkeitsbe-
wegung. Unter der geistigen Fih-
rung Mahatma Gandhis wehrten
sich die Inder seit den zwanziger
Jahren gegen die englische Kolonial-
herrschaft. Nach dem zweiten Welt-
krieg wurde Indien in die Unabhén-
gigkeit entlassen.

In den 60er Jahren kéampften in den
USA die Schwarzen um Martin Lut-
her King mit gewaltfreien Mitteln um
die Durchsetzung ihrer Birgerrechte.
In der jingsten Zeit setzen sich die in
der Okologie- und Friedensbewe-
gung organisierten Menschen Gber-
wiegend gewaltfrei gegen neue
Atomkraftwerke und neue Atomra-
keten zur Wehr.

Doch nicht nur bei innenpolitischen
Auseinandersetzungen wurden ge-
waltfreie Methoden eingesetzt. Auch
auBenpolitischen Gegnern wurde
gewaltfreier Widerstand entgegen-
gesetzt. Als 1923 die Franzosen im
Ruhrgebiet einmarschierten, um den
Kohleabbau in ihre Hand zu neh-
men, rief die deutsche Regierung die
Bevdlkerung zu passivem Wider-
stand auf.

Als die Deutschen 1943 in Dénemark
einmarschierten, kampften die Da&-
nen gewaltfrei um den Erhalt ihrer
politischen Selbstbestimmung.

In all diesen Kampfen wurden ge-
waltfreie Methoden erprobt und wei-
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terentwickelt. Die Organisation, die
Entscheidungsstrukturen und die Ak-
tionen dieser Bewegungen weisen
die Richtung, wie sich eine Bevolke-
rung gegen einen Einmarsch und ge-
gen eine Besatzung zur Wehr setzen
kénnte. Aus all diesen Erfahrungen
also wurde - und wird - das Konzept
der Sozialen Verteidigung ent-
wickelt.

Nach einem Zusammentragen und -

Auswerten aller bisherigen Erfahrun-
gen stellt sich das Konzept der Sozia-
len Verteidigung, so wie es Theodor
Ebert versteht, gegenwartig folgen-
dermaBen dar:

Wie in den anderen bisher vorge-
stellten sicherheitspolitischen Model-
len geht es der Sozialen Verteidi-
gung in erster Linie darum, den ,Ver-
teidigungsfall®, d.h. einen Einmarsch
zu verhindern. Im Falle der Sozialen
Verteidigung bedeutet das: Man sig-
nalisiert jedem méglichen Angreifer,
daB er von einem Einmarsch keine
Vorteile, sondern nur Nachteile hét-
te. Denn der Angreifer wiirde an in-
ternationalem Ansehen sehr verli?-
ren, wenn er ein unbewaffnetes Land
Uberfallt. Zudem miBte er damit
rechnen, daB seine Soldaten von der
Bevélkerung des besetzten Landes
standig auf das Unrecht aufmerksam
gemacht werden, und daB die eige-
ne innenpolitische Opposition mobi-
lisiert wird. Dariber hinaus bedeutet
die Konfrontation mit einer gewalt-
frei widerspenstigen Bevélkerung fiir
den Angreifer auch, daB er seine
Ziele nicht ereichen kann. Egal ob er
das Land militarisch oder wirtschaft-
lich nutzen oder politisch gleich-
schalten will: er braucht dazu bis zu
einem gewissen Grad die Mitarbeit
der Bevélkerung. Wenn er damit
rechnen muB, daB ihm die Bevélke!
rung jedwede Zusammenarbeit ver-
weigert, wird ein Einmarsch for ihn
uninteressant.

Sollte es trotz dieser ,Abhaltewir-
kung“ der Sozialen Verteidigung zu
einem Einmarsch kommen, besteht
die wichtigste Aufgabe der Bevélke-
rung darin, die eigene Lebensform
zu erhalten. D.h. trotz und neben
Demonstrationen, Streiks und ande-
ren spektakuléren Aktionen - deren
Zweck es ist, den Gegner am Errei-
chen seiner Ziele zu behindern und
die Besatzungssoldaten zu verunsi-
chern - muB die Bevoikerung unbe-
dingt die eigene Versorgung und die
Funktionstichtigkeit der wichtigen
Institutionen (z.B. kommunale Selbst-
verwaltung) sicherstellen. Das be-
deutet weitgehend nicht mehr und

nicht weniger, als unter unnormalen
Verhdltnissen wie gewohnt weiter zu
arbeiten, und alle Anweisungen der
Besatzer zu ignorieren. Es sollen
weiterhin die Gesetze und Verfahren
Anwendung finden, die vor dem Ein-
marsch galten. Der Friedensforscher
Theodor Ebert hat fir dieses - fir die
Soziale Verteidigung sehr wichtige -
Verhalten den Begriff ,dynamische
Weiterarbeit ohne Kollaboration®

geprdgt.

Einige der gewaltfreien Mittel, die
die Verteidiger anwenden kénnen,
sollen im folgenden anhand histori-
scher Beispiele dargestellt werden.
Um MiBverstandnisse zu vermeiden:
Die Fallbeispiele sind keine histori-
schen Erprobungen des Konzepts
der Sozialen Verteidigung. Sie sind
ein Teil der Erfahrungen, aus denen
sich das Konzept entwickelt hat, und
sie sind geeignet, am konkreten Bei-
spiel die gewaltfreien Verteidigungs-
mittel und ihre Wirkungsweise vor-
zustellen.
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Uberzeugen statt toten

“, T,
\
Besatx vor X\ Ein Prinzip von Gewaltfreiheit iautet Man versucht nicht, den Geg-
der . ner zvu vernichten, sondern seine Verhaltensweisen unit Meinungen zu
i verandern. Fur die Soziale Verteidigung bedeutet das Die Besat-
: zungssoldaten werden nicht tatlich angegriffen. Man sucht das Ge-
i erdch mit ihnen, um sie davon ru uberzeugen, daBl sie unrecht han-
Besatzer kampfunwillig ; eln. Die Verteidiger versuchen auflerdem, die Weltoffentlichkeit von
der UnrechtmaBigkeit der Besetzung zu informieren, damit der Wi-
7 derstand von vielen Seiten politisch unterstitzt wird  auch von der
|w o Opposition im Angreiferland
»
Im August 1968 marschierten Truppen von volkerung der CSSR leistete spontan zivilen
isechs Stacten der Warschauer Vertragsorga-  Widerstand. Unbewaffnete Menschen stellten
nisation in die CSSR ein, um dem Reform- sich in Prag den Panzern entgegen. Massen-
kommunismus ein Ende zu bereiten. Die Be-  demonstrationen fanden statt.

Die Hauswande und Schaufenster waren
ler Parolen, die die Besatzer zum Ruckzug
aufforderten

':’/ Uberall diskuetiorten
die Menschon mut den
fremden Soi

Schon am dntten Tﬂg der Besateung m
viele Besatzungssoldaten ausgewechsed
werden

TGA morschiorhen 1oty eines f\“(ht{j}nqn”gyo_f!;(]gt‘ deutsche Truppen
in Danemark emn

| H *
Dic: danische Bevolkerung zeigte ihren Widerstand gegen die deut- ﬁ;“
cher Bosatzung mit symhaolischen Mitteln: Sie trug Wollmutzen in den L%

danischen Natenalfarben, taglich war eine Minute Verkehrastille, P
abends worden unter freiem Himme! pataiotische Lieder gesungen, . 2 .

unel die Kinos wurden erst nach dem Abspielen der deuvtschen Wo- r f""
herschay betreten : zd



Die Nutzung verwehren

Ruhrkampf

Deutschiand war im Versailler Vertrag dazu
verpflichtet worden, den onderen am ersten
Weltkrieg beteiligten Staaten Reparationen
su zahlen. Aufgrund der schwierigen wirt-
schaftlichen Situation verzégerten sich die
Reparationsleistungen. Franzosische Truppen

Der passive Waiderstand im Rubrkampt hatte
durchgredenden Erfolg, obwohl der Kohle.
Ghbayv und transport ein vergleichsweise
unkomplizinntes Verfahren st Heutzutage
hate oo e Angreifer wesentiich schwerer,
senn er grofindustrelie Anlagen oder ‘@(h
Biette "v’v:f waltungen kontrollieren wollte
o aba grofie kax der Bevolkerung, niche
ot don Bosatiern Jusammenarbeiten, ‘)lm(‘-f
“boviel wemger Nutzon als n(xd

rothon

Die Bevolkerung kann mit gewaltfreien Mitteln datur worger, dalf die

Besatzer keinerlei Nutzen aus dem Einmarsch sichan Wenn o B e
Arbeiter streiken oder wichtige Einrichtungen dureh Biockaden g
schutzt werden, ist es fur die Besatzungsmacht auBerst uchwie: g

re wirtschafthchen oder politischen Zieie zu verfolgen

marschierten daraufhin im Ruhrgebiet ein, um
deutsche Industricerzeugnisse, v.a. Kohle,
nach Frankreich transportieren zu lassen. Die (% 9
deutsche Reichsregierung forderte die Bevol-
kerung zu passivem Widerstand auf. Der
Ruhrkampf begann.

Bergarbeiter weigerten sich, fur die Franzo-
sen Kohle abzubauen. Eisenbahnbeamte fer-
tigten keine Kohleziige nach Frankreich ab.

Die Franzosen wiesen ca. 150 000 Personen
in die nicht besetzten Gebiete des deutschen
Reiches aus, weil sie thnen den Gehorsam
verweigert hatten.

Devtsche Eisenbahner, die die Zusommenurbelt mit den Besatzern abgelehnt hatten,
~" wurden aus dem besetzten Gebiet ausgewiesen.

e
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Normal weitermachen unter
unnormalen Bedingungen

Wenn sich eine Bevélkerung sozial _-~

verteidigen muB3, wird sie vor allem

darauf zu achten haben, daB keine '{

schwerwiegenden Versorgungs-
licken auftreten. Wie wichtig das ist,
zeigt sich gerade bei jenen ,histori-
schen Vorlaufern“ der Sozialen Ver-

zung fir die Koordination des Wi-
derstands und die Gestaltung des &f-
fentlichen Lebens nach den eigenen
Vorstellungen. In der CSSR lief diese
Kommunikation iiber Flugblatter und

. 8. vor allem Gber den Rundfunk. Als

teidigung, bei denen durch den Wi- =~

derstand die eigene Wirtschaft
schwer geschadigt wurde. Der Ruhr-
kampf beispielsweise verhinderte
zwar nachdricklich, daB Frankreich
aus dem Einmarsch wirtschaftlichen
Gewinn zog. Aber auch das deut-
sche Reich kam u.a. durch die fehlen-
den Kohlelieferungen in groBe wirt-
schaftliche  Schwierigkeiten.  Der
Ruhrkampf ware sicher leichter
durchzustehen gewesen, wenn es
gelungen widre, Kohlelieferungen ins
Deutsche Reich durchzusetzen - und
nicht nur, Kohlelieferungen nach
Frankreich zu verhindern. Ein lang
dauernder Streik - erst recht ein Ge-
neralstreik - ist also nicht unbedingt
eine geeignete Widerstandsform.

Als sich die Bevélkerung der CSSR
gegen den Einmarsch von finf
Warschauer-Pakt-Staaten zur Wehr
setzte, fand zwar téglich ein einstin-
diger Streik statt. Um Produktions-
ausfalle zu vermeiden, wurde diese
Zeit jedoch nach Feierabend - in der
sogenannten ,Dubcek-Schicht“ - wie-
der hereingearbeitet. So lief das
Wirtschaftsleben fast wie gewohnt
weiter.

Fast wie gewohnt soll bei der Sozia-
len Verteidigung das gesamte 6ffent-
liche Leben weitergehen. Verteidi-
gung der Lebensform* heiBt schlieB-
lich, die wichtigen sozialen Institutio-
nen funktionstichtig zu erhalten und
sich weiterhin an die ,alten“ Gesetze
halten. Als beispielsweise 1920 der
rechte Nationalist Kapp mit bewaff-
neten Truppen einen Regierungsum-
sturz versuchte, konnte er zwar un-
gehindert ins Regierungsgebdude
eindringen, aber dort fand er nie-
manden, der willens war, seinen An-
ordnungen Folge zu leisten. So schil-
dert der Geheime Regierungsrat Ar-
nold Brecht seine - eines Ministerial-
beamten - Konfrontation mit den
Putschisten:
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LEin Zivilist mit zwei Soldaten, die Hand-
granaten trugen, betrat vom Biiro her mein
Zimmer. Er fragte: ,Sind Sie bereit, fiir den
Herrn Reichskanzler zu arbeiten?* Ich sag-
te: ,Das tue ich ja bereits“. Er sah mich
stimrunzelnd an: ,Ich meine nicht den frii-
heren Reichskanzler, sondern fiir Reichs-

kanzler Knapp“ Ich: ,Ich kenne nur
Reichskanzler Bauer Er: ,Der ist abge-
setzt." Ich: ,Er ist nach der Verfassung der
einzige Kanzler. Ich habe einen Eid auf
die Verfassung geleistet, und ich trage
meinen Eid nicht in der Hand, wie ihre
Leute ihre Handgranaten... Ich zog mei-
nen Mantel an und verlie8 das Haus*
(A.Brecht: Aus ndchster Nahe.

1884-1927, Stuttgart 1965, S. 303-314).

Zitiert nach: Theodor Ebert, Soziale Verteidigung, Bd.l,
Waldkirch 1981

Lebenserinnerungen

Wie es gelingen kann, auch unter
den Bedingungen einer Besatzung
die politische Selbstbestimmung zu
erhalten, zeigte die Bevélkerung der
CSSR im Sommer 1968.

e

- RSt
Sie sorgte vor allem fir eine Kommu-
nikation unter der Bevélkerung, auf
die die Besatzer keinen EinfluB er-
hielten. Das ist die Grundvorausset-

Prag besetzt wurde, verteidigten die
Prager Birger das Rundfunkgebau-
de mit allen Mitteln. Sie bildeten le-
bende Mauern, errichteten immer
wieder Barrikaden. Tollkihne Ju-
gendliche versuchten ihre Jacken vor
die Sehschlitze der Panzer zu
stopfen.

Als Panzer die Barrikaden durchbra-
chen, steuverten die Verteidiger des
Rundfunkgebéudes Lastwagen ge-
gen sie, um ihnen den Weg zu ver-
stellen. Das Rundfunkgeb&ude wur-
de dann doch besetzt. Aber die
Techniker hatten in einem Kinosaal
bereits ein Studio errichtet. Es wurde
weitergesendet. Als dieses Studio
auch besetzt wurde, waren schon
weitere Sendestudios eingerichtet
worden. Der Rundfunk konnte so
wdhrend der ganzen Dauer des Wi-
derstandes senden.

Der Freiheitssender demonstrierte
die Machtlosigkeit der Besatzungs-
truppen. Er gab der Bevélkerung ein
Gefihl der Verbundenheit und Einig-
keit im Widerstand.

Es wurde nicht nur eine eigene vom
Besatzer unbeeinfluBte Kommunika-
tion aufrecht erhalten, auch die der
Bevolkerung wichtigen politischen
Institutionen arbeiteten weiter: Um
die Funktionsfahigkeit von Parteikon-
greB und Regierung zu demonstrie-
ren, wurde wenige Tage nach dem
Einmarsch der 14. ParteikongreB
einberufen. An drei verschiedenen
Orten fanden gleichzeitig Scheinver-
handlungen statt, um die Besetzer ir-
rezufihren. Nahezu alle gewahlten
Delegierten konnten so an dem Kon-
greB teilnehmen. Der Parteitag for-
derte ultimativ den Abzug der Besat-
zungstruppen und die Freilassung
der gefangenen Prager Fihrer. Ob-
wohl Gber sein Schicksal nichts be-
kannt war, wurde Dubcek mit iiber-
waltigender Mehrheit als Parteichef
bestatigt. Fast alle gesellschaftlichen
Gruppen unterstitzten nach wie vor



seinen Regierungskurs.

In einem Aufruf der Gewerkschafts-
gruppe der Polizei hieB es beispiels-
weise:

.Der auBerordentliche 14. Parteikongre8
hat ein neues Zentralkomitee der kommu-
nistischen Partei der Tschechoslowakei
gewihlt .... Wir werden uns nur von ihren
Anordnungen leiten lassen. Gegen selbst-

ernannte Beamte, die eine verriterische
Tatigkeit aufnehmen, miiBt ihr sofort die
Haltung des passiven Widerstandes ein-

“«

nehmen.....

Das ist ein Beispiel dafir, daB3 die Be-
vélkerung nicht gewillt war, eine von
Moskau eingesetzte Marionetten-
Regierung anzuerkennen.

Unsere Politiker beteuern immer wie-
der ihren und unseren Willen zur
Freiheit und zur Selbstbehauptung.
Warum mégen sie sich und uns nicht
zutrauen, die demokratischen For-
men des Zusammenlebens auch un-
bewaffnet gegeniber einem bewaft-
neten Angreifer zu behaupten?.

Wer Waffen hat, ... stof3t
dennoch an Grenzen

Wenige Tage und Stunden, bevor
sich der philippinische Ex-Diktator
Marcos zum Verlassen ,seines“ Lan-
des entschloB (1), standen ihm noch
genug militérische Machtmittel zur
Verfigung. Sicher, sein Verteidi-
gungsminister war abtrinnig gewor-
den, und die StraBen zum Verteidi-
gungsministerium waren voller Men-
schen, die - gewalffrei! - den Vertei-
digungsminister vor den Panzern
Marcos schitzen wollten. Aber es
gab durchaus noch Offiziere,
Panzer- und Hubschrauberpiloten,
die bereit gewesen waren, auf Mar-
cos GeheiB in die Menge zu schie-
Ben. Darauf lieB sich Marcos nicht
ein. Er verzichtete auf die Macht und
verlieB mitsamt Familie, zwei Flug-
zeugladungen ,Gebrauchsgitern”
und etlichen Millionen Dollar das

Land.

Warum setzt ein Diktator vom Schla-
ge Marcos, der jahrelang vor Men-
schenrechtsverletzungen, Folter, Ter-
ror und blutiger Ausbeutung seiner
Untertanen nicht zurickschreckte,
seine militarischen Machtmittel nicht
bis zum letzten ein? Man kann nur
MutmaBungen anstellen:

® Der Widerstand kam von allen
Seiten, nicht nur von den Lin-
ken,auch von der Kirche und aus
birgerlichen Kreisen. Dieser Wi-
derstand war unisbersehbar und
unUberhérbar - zuletzt in den
Massendemonstrationen in den
StraBen der Hauptstadt Manila.
Und er war unbewaffnet. In der
Theorie der soz'alen Verteidigung
nennt man so etwas gewaltfreie
Massenproteste. Politiker bei uns
sprechen manchmal vom ,Druck

Présidentenpaar Marcos, Enkel: Das Inselireich ausgebeutet

der StraBe“ und sie meinen das
eher negativ - vor allem dann,
wenn sich der Protest gegen sie
richtet. Aber so ein Druck der
StraBe kann offensichtlich selbst
einen Diktator beeindrucken, der
bisher mit dem Leben und dem
Wohlergehen seiner Untertanen
nicht gerade zimperlich umge-
gangen ist.

® Wenn das Aufbegehren eines Vol-
kes gegen Armut und Unter-
drickung mit Waffengewalt be-
kampft wird, so versichern die je-
weiligen Machthaber meist, sie
miBten sich vor kommunistischen
SUmtrieben“ schiitzen - und oft fin-
den sie in groBen Teilen der Welt-
presse ein offenes Ohr fir die
Rechtfertigung ihrer Gewalt.

® Hatte Marcos in die Menge schie-
Ben lassen, niemand hatte ihm die
Mér vom Schutz der Demokratie
vor dem Kommunismus abgenom-
men - zu breit war der Wider-
stand, zu gewaltlos die Demon-
strationen, und die Weltdffentlich-
keit durch jahrelange philippini-
sche Solidaritétsarbeit zu sehr ge-
gen das brutale Unrechtsregime
Marcos sensibilisiert.

® Jede Gewalt muB sich rechtferti-
gen. Der Einmarsch in ein unbe-
waffnetes Land und der Einsatz
von Militér laBt sich vor einer auf-
merksamen und informierten Welt-
dffentlichkeit nicht rechtfertigen.
Darauf setzt Soziale Verteidigung.

® Marcos wuBlte, daB er seine
Macht nicht mehr auf die Unter-
stitzung der USA bauen konnte.
Die USA konnten es sich erlauben,
Marcos fallen zu lassen wie eine
heiBe Kartoffel. DaB3 er ein bruta-
ler Diktator war, wuBten sie schon
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Aquino-Anhanger bei der Siegesfeier: ,Das Volk holte den Palast zuruck”

lange. Aber nun stand mit Cora-
zon Aquino eine Alternative zur
Verfigung, die demokratisch,
aber weder antikapitalistisch noch
antiamerikanisch gesonnen war.
Folglich konnten die USA auf die
jahrelang umstrittene Unterstit-
zung von Marcos verzichten.

Das sind glickliche Umstande der
Art, die mit dem gewaltfreien Ziel ei-
ner solidarischen und gleichberech-
tigten Vélkergemeinschaft wenig ge-

mein haben, die aber dennoch fir
den Erfolg eines gewaltfreien Wider-
standes eine nicht unerhebliche Rolle
spielen.In der Geschichte gibt es ein
vergleichbares Beispiel dafir: Als die
Deutschen trotz eines Nichtangriffs-
vertrags 1940 in Dénemark einmar-
schierten, machte die danische Be-
volkerung mit gewaltfreien Mitteln
ihren Widerstand deutlich. Sie trug
z.b. Wollmitzen in den dénischen
Nationalfarben, taglich war eine Mi-
nute Verkehrsstille, abends wurden

Méchtiger Angreifer?

Einem bewaffneten Angreifer stehen
verschiedene Mittel zur Verfigung,
seinen Willen durchzusetzen.

Er kann die leitenden Positionen mit
Leuten besetzen, die in seinem Sinn
arbeiten.

Dazu braucht er leute, die bereit
sind, seinen Anweisungen zu folgen.
Wieviele Menschen wird er im be-
setzten Land finden, die mit ihm zu-
sammenarbeiten? Werden die Un-
tergebenen die Anweisungen dieser
Kollaborateure befolgen?

Er kann die Spitzenpositionen mit ei-
genem zivilen Personal besetzen.
Hat der Besatzer geniigend Fach-
personal, um alle wichtigen Positio-
nen im'besetzten Land zu besetzen?
Fehlen die Leute dann nicht im eige-
nen Land? Kénnen die fremden Be-
fehlsgeber sich durchsetzen? Kennen
sie sich im besetzten Land ausrei-
chend aus?
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Er kann versuchen, die Verteidiger
durch Massenverhaftungen, Ver-
schleppungen, ErschieBungen etc.

unter freiem Himmel patriotische Lie-
der gesungen, und die Kinos wurden
erst nach dem Abspielen der deut-
schen Wochenschau betreten. Auf-
grund dieses Widerstands begnig-
ten sich die Deutschen mit der wirt-
schaftlichen und militérischen Nut-
zung des Landes und verzichteten
auf weitergehende politische Eingrif-
fe, die sie eigentlich vorgehabt hat-

" ten (z.B. Kontrolle von Rundfunk und

Presse durch deutsche Beamte, Ein-
setzen einer danischen Marionetten-
regierung). D.h. die Deutschen
schlugen den Widerstand deshalb
nicht brutal nieder, weil sie die Da-
nen brauchten, v.a. deren landwirt-
schaftliche Lieferungen. AuBerdem
waren die Ddnen nach nationalso-
zialistischer Auffassung ,arisch. Man
konnte sie also nicht - wie es das
Schicksal der Polen und Russen war -
als ,Untermenschen“ behandeln.

Nach allen bisherigen Erfahrungen
also l&aBt sich festhalten, daB militari-
sche Machtmittel langst keine hinrei-
chende Garantie fir Uberlegenheit
sind. Gewaltfreier Widerstand hat
Chancen, und es gibt erwiinschte
und unerwinschte Bedingungen, die
diese Chancen erhéhen.

einzuschichtern und zu entmutigen.
Jede Gewalt muB sich rechtfertigen.
Kann es sich der Besatzer leisten, ge-
gen eine Bevélkerung, die sich ge-
waltfrei verteidigt, mit massiver Ge-
walt vorzugehen? Und sind seine
Soldaten bereit, Waffen gegen un-
bewaffnete Menschen einzusetzen?
Wie schnell 1aBt sich eine Bevdlke-
rung, die sich auf Soziale Verteidi-
gung vorbereitet hat, durch Repres-
sion einschichtern? Kann ein Besat-
zer Ruhe und Ordnung aufrecht er-
halten, wenn er massenhaft die ein-
heimische Bevélkerung verhaftet
oder tétet? Fehlen die Leute dann
nicht in der Verwaltung, in der Wirt-
schaft.....2



Soziale Verteidigung

— eine Zumvutung?

Illustration: R. ludwig /

Sabine S. muB sich auf Soziale Verteidigung vorbereiten.
Man verlangt von ihr Disziplin und Bereitschaft zum Widerstand.

—

Martin M. muB sich auf militérische Verfeidiguni vorbereiten.
Man verlangt von ihm Disziplin und die Bereitschaft zum Téten.

Sabine S. muB innerhalb von Gruppen zu Entscheidungen kommen

und die gewaltfreien Methoden mitKreativitat und Phantasie einsetzen. durchfihren.

Martin M. muB gehorchen kénnen, Befehle ausfishren und Einsatzpléane

Das Risiko fir Sabine S.:
Sie wird wahrscheinlich bedroht, méglicherweise verhaftet, deportiert
oder gefoltert.

Das Risiko fir Martin M.:
Er wird wahrscheinlich verletzt oder getdtet. Seine Familie wird
wahrscheinlich das Opfer von Massenvernichtungsmittein.
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PaBBt Soziale
Verteidigung zv uns?

Es ware schwierig, wenn die Menschen im Ver-
teldlgungsfcll véllig anders denken und han-
deln miB3ten als im Alltag. Deshalb missen im

normalen Alltag die Verhaltensweisen und
Werte geférdert werden, die fir die Verteidi-

Soziale Verteidigung erfordert

gung notwendig sind.

MilitarischeVerteidigung erfordert

Mitarbeit in demokratischen Gremien Verhaltensweisen, die im Alltag normal | Gehorsam, Unterordnung
Eigenverantwortliches Handeln sind Ausfihrung von Anordnungen »von
oben«
Manner und Frauen mussen sich am Uberzeugungen Manner missen stark und mutig sein,
offentlichen Leben beteiligen, mitentschei- Technik beherrschen, Fraven und Kinder
den und Mitverantwortung tragen beschitzen
Man soll das tun, was der Staat fur richtig
halt
Durchsetzen konnen sich die, die solida- | Erfahrungen Durchsetzen kann sich der, der starker ist
risch handeln und das Recht auf ihrer
Seite haben
Freiheit, Selbstbestimmung, Schutz Werte Freiheit, Selbstbestimmung, Grofle
des Lebens und Starke des Staates

~stop)
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“WIR SIT2EN AULLE
IN EINEN BOOT




Der Weg zur Sozialen
Verteidigung

Eine Entscheidung fir Soziale Vertei-
digung wirde vollstdndige, einseiti-
ge Abriustung und den Austritt aus
dem Militérbindnis bedeuten. Man
kann sich lebhaft vorstellen, daB ein
solcher EntschluB massiven Wider-
stand von allen méglichen Seiten
hervorrufen wiirde.

Da sind zunachst einmal die Bind-
nispartner. Als es wenige Jahre nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs
darum ging, die Bundesrepublik wie-
der aufzuristen, hatten vor allem

die USA und - nach anfanglichem
Zdgern - Frankreich ein groBes Inter-
esse daran, die Bundesrepublik in
die NATO aufzumehmen. Die USA
erhofften sich eine konventionelle
Starkung der Bindnisstreitkrafte,
und Frankreich wollte nicht gern der-
jenige Bindnispartner sein, der dem
Gegner am néchsten liegt. Ein mog-
licher Krieg zwischen NATO und
Warschauer - Vertrags - Organisation
sollte vor dem Gebiet Frankreichs
stattfinden - in Deutschland. An die-
sen Interessen hat sich wenig gedn-

dert, und deshalb dirften die Bind-
nispartner ein Ausscheren der BRD
kaum widerstandslos hinnehmen.

Die Gefahr, daB die andern NATO-
Staaten mit einer austrittswilligen
BRD konfrontiert sind, die auf Sozia-
le Verteidigung ,umristen will, liegt
vorlaufig allerdings noch fern. Es ist
zur Zeit schwer vorstellbar, daB sich
eine Regierungsmehrheit findet, die
ein waffenloses Verteidigungskon-
zept befirwortet. Sicher wirde auch
gegenwadrtig ein GroBteil der Bevol-



kerung den vélligen Verzicht auf
Waffen ablehnen. Zu tief verwurzelt
ist die Vorstellung, daB3 ein Staat nur
dann ein richtiger Staat ist, wenn er
auch eine Armee hat. Diese Einstel-
lung kann sich nur dann allmé&hlich
dndern, wenn mehr Erfahrungen mit
gewaltfreiem Widerstand gesam-
melt werden.

Abgesehen von solcher Traditions-
verbundenheit gibt es auch ganz
handfeste Interessen, die einer Ab-
schaffung des Militars entgegenste-
hen. SchlieBlich kann man mit der
Produktion von Ristungsgitern viel
Geld verdienen - mehr als mit ziviler
Produktion. Deshalb ware von Seiten
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der RuUstungsindustrie mit erhebli-
chem Widerstand zu rechnen - ob-
wohl eine Umstellung auf sinnvolle
und nitzliche zivile Produktion tech-
nisch und wirtschaftlich durchaus
méglich wére, und damit - ganz ne-
benbei bemerkt - auch noch mehr
Arbeitsplatze als durch Ristungspro-
duktion zu schaffen waren.

Manche Politiker werden auch des-
halb gegen eine einseitige und um-
fassende Abristung sein, weil das
Militér Uber die Landesverteidigung
hinaus noch fir ganz andere Zwecke
notzlich ist. So kann man beispiels-
weise die Streitkréfte theoretisch
auch gegen innenpolitische Gegner

einsetzen, und viele betrachten das

- Militar auch als ,Schule der Nation®,

wo die Unterordnung des einzelnen
unter die Interessen des Staates ein-
getbt wird. AuBerdem kann man
ohne Militér auch keine Olquellen
am Persichen Golf verteidigen.

Einer Abschaffung des Militérs ste-
hen also viele Widerstande entge-
gen. Wie all diese Widersténde ge-
waltfrei abgebaut oder iberwunden
werden kénnen, um der Sozialen
Verteidigung néher zu kommen, da-
riber gibt es recht unterschiedliche
Vorstellungen, wie die folgenden
beiden Aufsétze zeigen werden.
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Vom Konzept zur Wirklichkeit

Es gibt sehr unterschiedliche Vorstel-
lungen dariber, wie das Konzept
der Sozialen Verteidigung in den po-
litischen Alltag Eingang finden kann.

Wir stellen zwei véllig unterschiedli-
che Vorschlége vor. Wir beginnen
mit Auszigen aus einem Vortrag,

den Prof. Theodor Ebert auf der Jah-

restagung der Bildungs- und Begeg-
nungsstdtte fir gewaltfreie Aktion
eV. in Wustrow am 16.6.1985 gehal-
ten hat. -

Theodor Ebert: Der Einstieg in die Soziale Verteidigung

Theodor Ebert greift im folgenden
Vortrag die Frage auf, welche parla-
mentarischen Mehrheitsverhéltnisse
gegeben sein miBten, um in der
Bundesrepublik sicherheitspolitische
Verénderungen durchzusetzen. Er
siecht Chancen in einer rot-grinen
Regierungskoalition, da sich groBe
Teile der SPD und der Grinen fir ei-
ne Verteidigung ohne Angriffsfahig-
keit aussprechen und die Griinen fir
Soziale  Verteidigung eintreten.
Selbst wenn in einer solchen Koali-
tion die Grinen in der Minderheit
sind, lieBe sich - so Ebert - durchset-
zen, daB auch die Soziale Verteidi-
gung in das Regierungsprogramm
zur Umstellung der Verteidigung
Ubernommen wird. Denn auch fir
das Konzept einer Verteidigung mit
Technokommandos sei Soziale Ver-
teidigung interessant: Zum einen zur
Verteidigung der Stédte, die ja nicht
militérisch verteidigt werden dirfen,
und zum anderen fir die Gebiete,
die vom Angreifer erobert wurden.
Im folgenden legt Ebert dar, welche
konkreten MaBnahmen eine Regie-
rung treffen miBte, um den Einstieg
in die Soziale Verteidigung vorzube-
reiten.

Institutionalisierung

In der Okologie- und Friedensbewegung
hat man sich so sehr an die oppositionelle
Rolle gewdhnt, daB nur in seltenen Fillen
dariiber nachgedacht wird, wie man die
Politik in der Regierungsverantwortung
gestalten wiirde. Dabei ist zumindest die
Regierungsbeteiligung nahe herange-
riickt. Wenn es 1987 oder spater auf Bun-
desebene zu einem Regierungswechsel
kommen sollte, mii8te sich die neue Bun-
desregierung auch auf die Okologie- und
Friedensbewegung stiitzen und miiBte de-
ren Forderungen zumindest ein Stiick weit
entgegenkommen. Fiir diese Situation
miissen operationalisierte Konzepte des
Einstiegs in die Soziale Verteidigung vor-
liegen.

Eine Férderung der Friedensforschung
und eventuell der Aufbau eines Martin-
Luther-King-Institutes fiir gewaltfreie Ak-
tion wiirde allein nicht geniigen. Mit For-
schung kann man aufmiipfige Sozialwis-
senschaftler beschiftigen, wahrend inzwi-
schen traditionelle Militirpolitik ihren
Fortgang nimmt.

Neben der Forschung miiBten sich darum
die praktischen Forderungen auf den Ein-
stieg in die Soziale Verteidigung zwei Be-
reichen zuwenden, erstens, der Neuge-
staltung des Zivildienstes der Kriegs-
dienstverweigerer und zweitens, der
praktischen Vorbereitung des zivilen Wi-
derstandes in Gebieten, die im Rahmen
der Defensiven Verteidigung méglicher-
weise besetzt werden. Dabei ist zu beden-
ken, daB diese Vorbereitungen allen po-
tentiellen Aggressoren zu gelten haben.
Da wohl mehr als die Hilfte der Kriegs-
dienstverweigerer die Soziale Verteidi-
gung befiirwortet, darf man auch bei ei-
nem gréBeren Teil der Zivildienstleisten-
den mit einem gewissen Interesse an ei-
ner Grundausbildung in gewaltfreiem
Handeln rechnen. Das Zivildienstgesetz
miiBte entsprechend gedndert und fiir die
neue Aufgabe miiBten geeignete Ausbil-
der gefunden werden.

Die politische Wirkung einer solchen
Grundausbildung auf die Fahigkeit des
Volkes zum zivilen Widerstand darf je-
doch nicht allzu hoch veranschlagt wer-
den, da die Zivildienstleistenden noch
sehr jung sind und sich vielleicht erst ein
bis zwei Jahrzehnte spiter in Schliisselstel-
lungen der Sozialen Verteidigung befin-
den diirften.

Darum muB ein schnellerer Weg gefun-
den werden, direkt mit allen wichtigen
gesellschaftlichen Institutionen die Még-
lichkeiten des zivilen Widerstandes ge-
gen militirische Aggressionen zu kliren.

Zu denken ist hier an ein ,Bundesamt fiir
zivilen Widerstand*, das in einer Art ,akti-
vierender Befragung“ an die staatlichen
Einrichtungen und gesellschaftlichen Ver-
bédnde herantritt, um zu klidren, welche Wi-
derstandserfahrungen dort vorhanden
sind und welche Méglichkeitenn des Wi-
derstandes und der konstruktiven Versor-
gungsleistungen entwickelt werden
koénnten.

Eine Bundesbehdrde kann Basisaktiviti-
ten nicht ersetzen, aber es wire eben
auch nicht zu verachten, als staatliche Be-
hoérde an andere Behérden oder Verbian-
de heranzutreten, um Informationsgespri-
che zu fiihren. Das angemessene Verhal-
ten der Bundesbank oder des diplomati-
schen Dienstes im Falle eines Staatsstrei-
ches 148t sich nicht in einer Gruppe von
Graswurzel-Aktivisten kliren. Dasselbe
gilt fiir die Widerstandsleistungen der In-
nenministerien.

Aufgaben eines Bundesamtes fiir zivilen
Widerstand

Die Kompetenz der Mitarbeiter des Bun-
desamtes wiirde zundchst einmal darin
bestehen, daB sie um mégliche Krisen

und Verteidigungssituationen wiiten und
auch allgemeine Vorstellungen von den
Grundlinien des gewaltfreien Widerstan-
des gegen Usurpatoren hitten. Die ange-
sprochenen Behérden und Verbande
koénnten nun aus der Kenntnis ihrer Institu-
tion und deren eventuell auch bereits vor-
handener Widerstandserfahrung - man
denke an die Gewerkschaften und Kir-
chen - auf Méglichkeiten und Schwierig-
keiten beim Leisten von zivilem Wider-
stand hinweisen.

Bei allen Aktivititen des Bundesamtes wa-
re jedoch zu bedenken, daB es im Falle ei-
ner Aggression keine Leitungsfunktion
iibernehmen koénnte. Die Wirkung seiner
Befragungen und Beratungen wiirde sich
im Falle einer Aggression gerade dadurch
erweisen, daB es iiberfliissig wiare, d.h.
seine sofortige Auflésung durch den Ag-
gressor keinen nachhaltigen Einfluf auf
den tatsidchlichen Ablauf des Widerstan-
des hitte. In Friedens-, aber auch in Span-
nungszeiten konnten von einem solchen
Bundesamt wichtige Vorschldge zur Koor-
dination des kiinftigen Widerstandes und
zur Anlage der gesamten Widerstands-
strategie ausgehen.

Beim Hearing der Fraktion der Griinen im
Bundestag habe ich am 17. Juni 1984 den
Vorschlag gemacht, das Bundesamt fiir zi-
vilen Widerstand dem Verteidigungsmini-
sterium zuzuordnen. Damit verband ich
die Vorstellung, daB bei dem zu erwarten-
den Nebeneinander von Defensiver Ver-
teidigung und Sozialer Verteidigung der
Wehrpflichtige kiinftig die Méglichkeit
haben sollte, zwischen einer Ausbildung
im Kampf mit der Waffe und im zivilen Wi-
derstand zu wiéhlen. Der sich fiir den zivi-
len Widerstand entscheidende Wehr-
pflichtige wiirde seine Grundausbildung
in gewaltfreier Konfliktaustragung bekom-
men und miiBte sich dann noch im Blick
auf bestimmte gesellschaftliche Bereiche
und Berufsfelder spezialisieren. Reserve-
iibungen fiir erfahrene Berufstitige hitten
hier sicherlich eine gréBere Bedeutung
als bei der militirischen Ausbildung. Das
Ziel dieser Ausbildung wire, die Bundes-
republik mit einem Netz von Widerstands-
beratern zu iiberziehen, wobei auf eine
moglichst gleichmédBige Verteilung auf
die verschiedenen Berufsfelder zu achten
wire.

Die Regierungsbeteiligung von Befiirwor-
tern der Sozialen Verteidigung sollte dazu
fiihren, daB die Fahigkeit zur gewaltfreien
Aktion ein wichtiges Ziel der Bildungspo-
litik wird. Die Verbindung von Gewaltfrei-
heit und Wehrhaftigkeit in der Basisdemo-
kratie sollte als Bildungsziel Eingang fin-
den in die Lehre an den Universititen, in
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die Schiiler- und Erwachsenenbildung.
Die Entwicklung entsprechender Lehrpla-
ne und Unterrichtseinheiten ist eine lang-
wierige Angelegenheit. Einiges ld8t sich
allerdings auch schon in der Opposition
vorbereiten und im freiwilligen padagogi-
schen Experiment testen. Ein schnell wir-
kendes Pilotprogramm kénnte beim Re-
gierungswechsel dann sein, arbeitslosen
Lehrern in einem Arbeitsbeschaffungs-
Programm die Fortbildung auf dem Ge-
biet der gewaltfreien Konfliktaustragung
anzubieten, um sie anschlieBend - ver-
gleichbar den Jugendoffizieren oder den
Polizisten, die Verkehrunterricht geben -
in den Schulen in besonderen Unterrichts-
einheiten einzusetzen. Auch die Kirchen
kénnten - gegen ein Honorar aus der Ge-
meindekasse - solchermaBen Ausgebilde-
te zu einem Training gewaltfreier Konflikt-
austragung heranziehen.

Im ,Internationalen Freundschaftsheim®,
einer Heimvolkshochschule in Biicke-
burg, hat man in der Ausbildung von ,Frie-
densarbeitern* Erfahrungen gesammelt:
mit Kursen fiir Anfanger und Fortgeschrit-
tene auf dem Gebiet der gewaltfreien
Konfliktaustragung und ganz allgemein
mit der kopazifistischen Beratung von Ba-
sisgruppen. Ahnliches gilt fiir die
,Bildungs- und Begegnungsstitte fiir ge-
waltfreie Aktion* in Wustrow (bei Lii-
chow), wo in spezielleren Kursen, genannt
,Rednerschulung®, auch bereits das Ver-
mitteln von Grundwissen auf dem Gebiet
der Sozialen Verteidigung eingeiibt wur-
de. Wenn sich interessierte Gruppen in
der Okologie- und Friedensbewegung um
die Fortentwicklung dieser Angebote be-
miihen, dann kénnen erste Friichte sol-
cher Anstrengungen auch reifen, ohne
daB es zur zusitzlichen Diingung durch ei-
ne Regierungsbeteiligung kommt.

WUSTROW 2/85

Bildungs- und Begegnungsstitte fiir gewalitfreie Aktion
Kirchstr. 14 - 3131 Wustrow
Tel. 05843-507

Seminariibersicht 2. Halbjahr 1985

Berufsgruppen als Trdager

Und tatsdchlich, man muf weder an der
Regierung beteiligt sein, noch eine Ver-
bandsspitze fiir sich gewonnen haben, um
damit anzufangen, die Institutionalisie-
rung der Sozialen Verteidigung zu betrei-
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ben. Wenn es die erste Aufgabe eines
L~Bundesamtes fiir zivilen Widerstand“ wi-
re, im Gesprich mit Behérden und Ver-
banden deren kiinftige Widerstandsmég-
lichkeiten zu klaren, dann kénnen auch
einzelne Angehérige dieser Behdérden
und Berufe, die mit der Sozialen Verteidi-
gung sympathisieren, aus eigenem An-
trieb sich in die allgemeine Strategie der
Sozialen Verteidigung einarbeiten, um
dann Uberlegungen zur speziellen Rolle
ihrer Berufsgruppe in der Sozialen Vertei-
digung anzustellen. So kénnte schon im
Vorfeld des Aufbaus eines Bundesamtes
wenigstens in Umrissen ein integriertes,
berufsgruppenspezifisches Programm
der Sozialen Verteidigung entstehen.
Man kennt in der Friedens- und Okologie-
bewegung solche Zusammenschliisse
nach Berufsgruppen bereits vom Wider-
stand gegen die Stationierung der Mittel-
streckenraketen. Warum sollten nicht we-
nigstens einzelne Vertreter dieser Grup-
pen fiir das Nachdenken iiber die Soziale
Verteidigung gewonnen werden kénnen?
In Holland versucht man diesen Weg zu
gehen und auch ich habe schon ermuti-
gende erste Erfahrungen gemacht im Ge-
sprach mit Arzten, Pfarrern und Lehrern.

Modell des Umstellungsprozesses

-
3
.
®

Verteldigungskapaziat
.

.
.

.

.

.

.t

1953 1987 1”1 1995

Regierungswechsel (SPD + Grone)
Im basisdemokratischen Vorlauf wird man
ein Konzept der Sozialen Verteidigung
nicht im soziologischen Sinne flichen-
deckend fiir alle Berufsgruppen und die
wichtigsten vorstellbaren Konfliktsituatio-
nen erarbeiten kénnen. Dieser Vorlauf
kann aber die Aufgaben eines ,Bundes-
amtes fiir zivilen Widerstand“ deutlich ma-
chen, und die berufsspezifische Vorge-
hensweise wird manche Biirger besser
begreifen lassen, daB die Soziale Verteidi-
gung sie persénlich angeht und daB sie ei-
nen wertvollen Beitrag zur Realisierung
dieser sozialen Erfindung der Demokratie
leisten kénnen.

Véllig andere Vorstellungen dar-
Uber, wie die Soziale Verteidigung
politische Wirklichkeit werden kann,
hat Prof. Egbert Jahn:

Egbert Jahn: Verteidigung der BRD?

(aus: Graswurzel Revolution, Sonderheft: Soziale Verteidi-

gung, Heft 56, 10. Jg.)

Wie es nicht funktioniert

Gewaltfreie, unbewaffnete oder zivile Ver-
teidigungspolitik als Alternative zur milita-
rischen Verteidigungspolitik 148t sich
nicht als ein Konzept ausarbeiten, das den
administrativen und politischen Entschei-
dungstrigern im Verteidigungsestablish-
ment angeboten wird mit dem Argument,
zivile Verteidigung sei dkonomisch billi-
ger oder verteidigungspolitisch effektiver
oder mit Menschenleben sparsamer oder
alles zusammengenommen als herkémm-
liche militarische Verteidigung. Auch der
langere Weg iiber die Propagierung des

alternativen Verteidigungskonzeptes in
der Offentlichkeit, in den sozialliberalen
Parteien oder in einer neuen, griinen oder
sonstigen Partei mit dem Ziel der letztend-
lichen parlamentarischen BeschluBfas-
sung, ist unrealistisch. Wahrscheinlich
sind im nationalstaatlichen Rahmen nicht
die atomar bestiickten Raketen, die Pan-
zer und die Maschinengewehre einseitig
zu verschrotten und an ihrer Stelle die ge-
waltfreien Verteidigungsinstitutionen - de-
zentralisierte Kommandostrukturen, weit-
gehend industrieabhdangige Notversor-
gungssysteme, kaum zerstdérbare Nach-
richtensysteme, gewaltfreie Trainingsstat-




ten anstelle der Kasernen usw. - einzurich-
ten, wiahrend ringsum in den anderen Na-
tionalstaaten noch den militdrischen
Verteidigungs- bzw. Angriffsmitteln ver-
traut wird.

,Die Schulungszentren fiir Soziale Vertei-
digung sind die Aktion des sozialen An-
griffs”

Viel wahrscheinlicher ist es, daB8 sich zivi-
le Verteidigungspolitik parallel und in
Konkurrenz zur militirischen Verteidi-
gungspolitik konzeptuell entwickelt und
in der oppositionellen Friedensbewe-
gung verankert. Zivile Verteidigungspoli-
tik wird wahrscheinlich nicht erst in staatli-
chen Schulungszentren eingeiibt, um
dann an einem unbekannten Termin sich
gegen einen duBeren Aggressor bzw. ei-
nen bewaffneten Putsch bewidhren zu
miissen. Die ,Kaserne* und das ,Manéver-
feld“ der zivilen Verteidigung sind die
Schulungszentren und die Aktionen des
sozialen Angriffes gegen die bestehen-
den Gewaltstrukturen im In- und Ausland.
In den Biirgerinitiativen gegen die Kern-
kraftwerke und gegen die Umweltzersto-
rung, fiir alternative Verkehrsprogramme
und Erziehungskonzepte, in denen sich
heute schon Millionen Biirger, teils mili-
tant gewaltfrei, engagieren, werden die
Kampfmethoden eingeiibt, die auch zur
Verteidigung gegen militirische Interven-
ten anwendbar sind.

Spontaner Kampf der Volksmassen

Sicherlich gibt es zahlreiche wichtige
qualitative Unterschiede zwischen einem
gewaltlosen, zivilen Kampf gegen die un-
bewaffneten und bewaffneten Organe des
eigenen Staates und der eigenen Nationa-
litdt und einem gewaltlosen, zivilen Kampf
gegen eine auslindische militirische Ok-
kupationsmacht. Auch macht es einen er-
heblichen Unterschied aus, ob Minderhei-
ten in einer parlamentarischen Demokra-
tie gewaltfrei Reformen durchsetzen oder
Konterreformen verhindern wollen wie in
der Bundesrepublik Deutschland oder ob
iiberwiltigende Volksmassen im waffenlo-
sen Kampf (wenn auch sicherlich mit der
Biirgerkriegsdrohung im Hintergrund)
Diktaturen stiirzen (Griechenland, Portu-
gal, Spanien, Iran), Einparteienregime in
ihrem Wesen grundlegend andem (Po-
len), Kolonialreiche oder Staaten zertriim-
mern (Befreiungsbewegungen von Indien
und Bangladesch). Auf diese Unterschie-
de kann hier nicht eingegangen werden.

Soziale Verteidigung heute praktizieren

Der bisher iiberwiegend spontane Cha-
rakter unbewaffneter, ziviler Verteidi-
gungskiampfe in der jiingsten Geschichte
ist kein Argument dagegen, in Zukunft
mehr Planung, wissenschaftliche Verar-
beitung bisheriger Kampferfahrungen,
mehr Stetigkeit, Vorbereitung, Training in
zivile Verteidigungspolitik einzubringen.
Was in der Geschichte spontan erfunden
wurde (die Kampftechniken im tschechos-
lowakischen Widerstand wie auch die all-
gemeine Wehrpflicht oder die Guerilla)
und in Zukunft werden wird, kann auch zu
einem gewissen Teil antizipatorisch von
Wissenschaftlern erforscht werden. Frie-
densforschung ist dann keine Wissen-
schaft, die ein detailliertes ziviles Verteidi-
gungskonzept entwirft, das irritierten Mili-
tairpolitikern eine billigere, effektivere
und humanere nichtmilitirische Wunder-
waffe andienen méchte, sonderm eine
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Wissenschaft, die die Erfahrungen wirkli-
cher nichtmilitarischer Verteidigungsak-
tionen sozialer und nationaler Bewegung
verallgemeinert und mégliche Zukunfts-
entwicklungen antizipiert.

Zivile, unbewaffnete, nichtmilitirische
oder gewaltfreie Verteidigungspolitik ist
nach diesem Verstindnis auch kein Pa-
tentrezept zur nationalen Verteidigung fiir
den fernen Tag nach der nationalen oder
multinationalen vollstindigen Abriistung,
sie ist auch nicht gebunden an die vorher-
gehende Schaffung einer gewaltfreien
Gesellschaft, sondemn sie ist hier und heu-
te vorzubereiten und notfalls auch zu prak-
tizieren. Sie ist einzuiiben in den gewalt-
freien Aktionen gegen die Gewaltstruktu-
ren aller Art in der Bundesrepublik, in So-
lidaritatsaktionen fiir die Rechte und Frei-
heiten unterdriickter Klassen und Voélker
in West und Ost, Nord und Siid unseres
Globus, in Verteidigungsaktionen gegen
den verfassungswidrigen Einsatz der Bun-
deswehr am Persischen Golf oder anders-
wo, gegen braune, weiBe, rote oder sonsti-
ge Putsche zur Etablierung von Minder-
heitenherrschaften, gegen militirische In-
terventionen und Okkupationen, mégen
sie von der NATO oder vom Warschauer
Pakt ausgehen.

FIOR DEX o
VERRONDETE

Verteidigung der Republik BRD?

Eine solche Politik der zivilen Rundumver-
teidigung der Republik BRD gegen innere
und duBere Gegner durch die Friedens-
bewegung, die von vornherein eine Betei-
ligung an bewaffneten Aktionen ablehnt,
bedarf selbstverstindlich der Prazisie-
rung fiir alle konkreten Entscheidungssi-
tuationen. Sie setzt voraus, daB die Linke
in der Bundesrepublik erstmals artikuliert,
daB sie iiberhaupt bereit ist, diese Bun-
desrepublik zu verteidigen, z. B. auch ge-

gen eine militirische Intervention der
Sowjetunion und des Warschauer Paktes.
Bisher hat sich die Linke so gut wie aus-
schlieBlich auf die Kritik der Riistung, der
Politik, der Gesellschaft der eigenen Na-
tion konzentriert. Sie sah sich lediglich zu
Negationen, aber nicht zu Positionen in
der Lage.

Selbstverstindlich enthilt der Ubergang
zur Diskussion von linker, radikaldemo-
kratischer und sozialistischer Verteidi-
gungspolitik zahlreiche Gefahren und Ri-

siken. Uber Verteidigungspolitik kann

man nur ernsthaft reden, wenn man auch
die Gefahren und Bedrohungen konkret
benennt, auf die es sich einzustellen gilt.
Konzentrierte sich die Linke und auch die
Friedensforschung bisher auf die Kritik
von Bedrohungsangsten, von Bedrohungs-
propaganda, so muB sie nun auch sagen,
was der wirkliche Kern der eingebilde-
ten, manipulierten Bedrohungen ist, was
tatsiichlich aktuelle und was potentielle
Gefahren sind: Unabhingig, zum Teil aber
auch abhdngig vom Streit um die konkre-
ten zivilen und/oder militirischen Vertei-
digungsmittel muB gesagt werden, gegen
wen was verteidigt werden soll.

Hier soll nur ganz allgemein und unver-
meidlich plakativ gesagt werden: Zivile
Verteidigungspolitik ist keine Verteidi-
gungspolitik fiir eine nicht existente ge-
waltfreie Gesellschaft und Republik, son-
dern eine Alternative fiir die kapitalisti-
sche, biirgerliche, parlamentarisch-demo-
kratische Bundesrepublik Deutschland,
fiir die das Versagen der herkémmlichen
militirischen Abschreckungspolitik ent-
weder auf nationalen und internationalen
Selbstmord oder auf Kapitulation vor dem
Aggressor hinauslduft. Auch wenn die
Chancen &duBerst gering sind, daB zivile
Verteidigungspolitik vor dem Versagen
der Abschreckung von mehr als einer
Minderheit in unserer Gesellschaft akzep-
tiert wird - es sei denn, es vermehren sich
in den kommenden Jahren die positiven
Erfahrungen mit ziviler Verteidigung und
die negativen Erfahrungen mit militari-
scher Verteidigung in anderen Lindern
ganz betrichtlich -, so sollten zum Zeit-
punkt des Versagens der Abschreckung
doch die Grundziige einer zivilen Vertei-
digungspolitik durch die Friedensbewe-
gung in unserer Republik ausgearbeitet
sein.
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Auch gegen kommunistische Minderhei-
ten - ,Revolutionen*

Diese kapitalistische, biirgerliche,
parlamentarisch-demokratische Bundes-
republik Deutschland ist von uns sowohl
gegen biirgerlich diktatorische oder fa-
schistische Putsche, politische Bewegun-
gen und duBere Aggressionen und Inter-
ventionen zu verteidigen als auch gegen
kommunistische  Minderheiten-,Revolu-
tionen“ mit oder ohne Unterstiitzung von
Armeen des Warschauer Paktes.

Zivile Verteidigungspolitik ist anders als
herkémmliche und dhnlich wie die Gue-
rilla undurchfithrbar ohne die breite, akti-
ve Unterstiitzung des Volkes.

Anders als demokratische Militarpolitik,
die auf die Starkung von Feindbildern und
die Férderung von HaB gegen die zu ver-
nichtenden Feinde angewiesen sind,
braucht zivile Verteidigungspolitik keine

Feindbilder. Ja, sie wird sogar bestrebt’

sein, bestehende Feindbilder abzubauen

bei gleichzeitiger Férderung der Militanz,
der Widerstandsbereitschaft gegen die
Forderungen und Zumutungen potentiel-
ler Angreifer. Zivile Verteidigung der Bun-
desrepublik Deutschland heiBt nicht Billi-
gung und Hinnahme des Status quo ihrer
sozialen und politischen Zustinde ein-
schlieBlich ihrer antikommunistischen
und antisowjetischen Feindbilder. Zivile
Verteidigung der Bundesrepublik
Deutschland heiBt Verteidigung ihrer Ent-
wicklungspotentiale und Entwicklungs-
chancen in Richtung auf eine gewaltfreie,
demokratische und sozialistische Gesell-
schaft gegen jegliche Form von Diktatur
und gegen jegliche Form von nationaler
Fremdherrschaft. Da eine solche zivile
Verteidigungspolitik in der Bundesrepu-
blik Deutschland keine spezifisch deut-
sche, bundesrepublikanische ist, sondem
ihre Grundprinzipien auch in anderen
Staaten und Gesellschaftssystemen an-
wendbar sind, und da der Erfolg ziviler
Verteidigungspolitik im nationalstaatli-
chen Rahmen von der internationalen Soli-

daritiit der weltweiten Friedensbewegung
abhingig ist, enthdlt zivilistische Militari-
sierung der Bevélkerung nicht dieselben
Gefahren des Nationalismus, des Frem-
denhasses und der Intoleranz, die der de-
mokratische Militarismus traditionell bein-
haltet.

Unvorstellbare Widerstandskrifte

Gegen gewaltfreie Verteidigungspolitik
wird hiufig eingewandt, sie sei unreali-
stisch, weil sie unmenschliche Leidensfa-

- higkeit von den Menschen erwarte. In der

Tat, ziviler Widerstand erfordert oft unvor-
stellbare Widerstandskrifte gegen die ei-
genen aggressiven Bediirfnisse und Kapi-
tulationsneigungen. Aber was ist im Ver-
gleich zu dieser bewuBt und aktiv ange-
nommenen Leidensbereitschaft so
menschlich an der passiven Leidensnot-
wendigkeit, die den Menschen durch die
modernen Massenvernichtungswaffen
und Konzentrationslager im Rahmen mili-
tarischer Verteidigungspolitiken aufge-

‘zwungen wird?

Kritik an der Sozialen
Verteidigung

Giinter Schmid: Zur Kritik an den Vorstellungen ,sozialer Verteidigung“

Es l4Bt sich schwerlich bestreiten, daB
entscheidend fiir den Erfolg oder MiBer-
folg einer Kriegsverhiitungskonzeption -
mit oder ohne militirische Mittel - deren
Einschitzung und Wirkung in der Sicht ei-
nes moglichen Gegners ist. Daher muB
auch an Vorstellungen gewaltlosen Wider-
standes und zivilen Ungehorsams die Fra-
ge gerichtet werden, ob durch ,Ab-
schreckung mit gewaltfreien Mitteln® ein
Konfliktausbruch verhindert werden kann.
Mit anderen Worten: Entfaltet dieses Kon-
zept eine abschreckende Wirkung auf ei-
nen denkbaren Aggressor beziehungs-
weise stellt seine Praktizierung fiir den
Angreifer ein untragbares Risiko dar?
Zweifel an dieser Vermutung scheinen an-
gebracht zu sein, zumal die grundsitzli-
chen sowjetischen Einstellungen gegen-
iiber gewaltlosen (pazifistischen) Verhal-
tensweisen von klaren Niitzlichkeitserwa-
gungen gekennzeichnet sind. Da ein an-
genommener Gegner von vornherein ein-
schitzen kann, ob ihn eine erfolgreiche
soziale Verteidigung eventuell veranlas-
sen miiBte, sein geplantes Vorhaben auf-
zugeben, diirfte er - um diesen erwartba-
ren Gesichtsverlust von Anfang an auszu-
schalten - mit gréBerer Entschlossenheit
und Hirte angreifen. Einem eigenen un-
tragbaren Vernichtungsrisiko ist er in kei-
nem Fall ausgesetzt. Diese Erkenntnis al-
lein schon kénnte eine beabsichtigte Ge-
waltaktion in den Augen des Initiators
weitgehend risikofrei machen.

Ein zweiter Einwand: Theodor Ebert ge-
steht selbst zu, daB fiir einen Angreifer die
geringsten Kosten bei einer in Aussicht
genommenen militirischen Nutzung des
besetzten Gebietes entstiinden. Die Frage
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stellt sich, ob die angedrohte zivile Ver-
weigerung einen Gegner beeindrucken
kann, der nicht das wirtschaftliche Poten-
tial nutzen will, sondern zunichst ,nur* ei-
nen machtpolitischen Raumgewinn, zum
Beispiel strategische ,Briickenképfe”, an-
steuert und dazu giinstig gelegene militi-
rische Operationsbasen in Anspruch zu
nehmen beabsichtigt.

Drittens muB8 gefragt werden - nicht zuletzt
Vertreter der Kirchen haben dies in der 6f-
fentlichen Diskussion zu bedenken gege-
ben -, ob das Verhaltensmuster des ge-
waltfreien Widerstandes nicht Anspriiche
an jeden einzelnen stellt, die iiber das in-
dividuelle menschliche Leistungsvermé-
gen hinausgehen. Die dem einzelnen - je-
der Biirger sollte ja zum Widerstands-
kimpfer werden - zugemutete Opferbe-
reitschaft, Leidensfihigkeit, Disziplin und
Geschlossenheit diirften vermutlich die
Grenze der physischen wie psychischen
Belastbarkeit dann iibersteigen, wenn ein
um die moralischen Kosten nicht besorg-
ter entschlossener Aggressor zu Mitteln
individuellen Terrors greift, beispielswei-
se die systematische ErschieBung wichti-
ger Personen oder gruppenweise Unter-
driickung, etwa die Ermordung ganzer
Bevolkerungsteile. Gegen diesen Ein-
wand ist vorgebracht worden, es sei ein
wichtiges Ziel zu leistender Friedenser-
ziehung, eine gemeinsame, solidarische,
auf Gewaltlosigkeit basierende ,Wider-
standsmentalitit‘, eine Art ,Widerstands-
moral“ zu erzeugen, gerade weil eine akti-
ve soziale Verteidigung nur dann erfolg-
reich sein kénne, wenn alle Betroffenen
gegen einen méglichen Angreifer zusam-
menstiinden.

Hinter einer solchen hdufig anzutreffen-
den Argumentation werden das Dilemma
und die Herausforderung von pazifisti-
schen Einstellungen sichtbar. Sie miissen
das angestrebte, zu erreichende Ziel - ei-
ne ,Welt ohne Waffen" - praktisch stindig
neu voraussetzen, das heiBt sie unterstel-
len entscheidende Bedingungen fiir den
Erfolg ihrer Konzeption, die noch nicht
eingetreten beziehungsweise geschaffen
worden sind. Anders ausgedriickt: Der
Pazifismus, die Ablehnung des Krieges
und der Riistung aus religiésen oder ethi-
schen Griinden, konkreter: eine weltweite
Abschaffung der Waffen, setzt die Beseiti-
gung oder Verminderung der inner- und
zwischengesellschaftlichen Bedingungs-
faktoren des existierenden Unfriedens vor-
aus. Ein Pazifist muB in einer friedlosen,
gewalttitigen Welt so handeln - gewaltfrei
-, als wire die zu erschaffende neue fried-
liche und waffenlose Welt bereits verwirk-
licht, in offensichtlichem Gegensatz zur
politischen Realitit.

Auch einem vierten Kritikpunkt kommt
Gewicht zu. Wie bei den aufgezeigten
Uberlegungen einer ausschlieBlich de-
fensiven, nur reagierenden Verteidigung
resultieren auch aus dem Modell eines zi-
vilen Widerstandes gesellschaftliche Fol-
geprobleme. Eine landesweit geplante
und organisierte soziale Verteidigung be-
darf einer systematischen ,Militarisie-
rung“ - hier verstanden als Erziehung zu
einer Art ,Dauerabwehrbereitschaft - der
gesamten BevSlkerung und einer damit
verbundenen dauernden physischen und
psychischen Vorbereitung auf den Kon-
fliktfall. Ob die schwierige Organisation
ziviler Verteidigung ihren demokratischen



Charakter wahren und dies alles ohne
Festschreibung von Feindbildern und Be-
lebung von iiberkommenen Bedrohungs-
vorstellungen moéglich sein kann, er-
scheint mehr als fraglich.

SchlieBlich verkennen die Befiirworter
derartiger Vorstellungen teilweise die
kaum iibertragbaren besonderen Bedin-
gungen der aufgefiihrten historischen
Vorbilder vor allem in einem grundsitzli-
chen Punkt. Die von Mahatma Gandhi und
dem amerikanischen Biirgerrechtler Mar-
tin Luther King unternommenen Aktionen
des ,zivilen Ungehorsams®, die nicht mit
Lsozialer Verteidigung* identisch sind, fan-
den innerhalb eines politisch-gesell-
schaftlichen Systems ohne Vorhandensein
einer Aggression von auBen statt. Gandhis
gewaltloser ziviler Widerstand gegen die
britische Herrschaft in Indien wire ohne
den zunehmenden innenpolitischen
Druck in England in Richtung auf eine
Freigabe des indischen Subkontinents

nicht méglich gewesen. Erst der Sieg der
englischen Arbeiterpartei im Jahre 1945
machte die Unabhidngigkeit Indiens 1947
moglich, gewaltfreier Widerstand allein
hitte sie nicht erzwingen kénnen. Auch im
Falle der sowijetischen Besetzung der
CSSR im August 1968 wurde deutlich, daB
sich der zivile Widerstand der Tschechen
gegen die Entschlossenheit der Besat-
zungsmacht nicht durchsetzen konnte.

Die Vertreter des sozialen Verteidigungs-
modells fiihren gegen die geduBerten kri-
tischen Einwinde ein grundsitzliches Ar-
gument ins Feld, das kaum entkréiftet wer-
den kann, jedoch die Frage nach der Er-
reichung und Wahrung eines Friedens in
freier Selbstbestimmung generell aufwirft.
Ein ,Kapitulationsrisiko* sei bei gewaltfrei-
em Widerstand unvermeidbar gegeben,
allerdings kein ,Vernichtungsrisiko“ mehr
fiir ein derart verteidigtes Land. Damit
aber, so lieBe sich dagegenhalten, wiirde
der angestrebte Friedenszustand mit poli-
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Fragen zu diesem Text:

Was versteht der Autor unter Pazi-
fismus2

Welchen Zusammenhang sieht er
zwischen Pazifismus und Sozialer
Verteidigung?

Von welchen. Annahmen iber den
méglichen Gegner geht er aus?
Welche Kriterien fir ,Sicherheit* fin-
det er wichtig, welche weniger
wichtig?
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Dle vier Konzeple
im Vergleich

Keine Experimente

Nachdem seit Beginn der Bundesre-
publik die CDU/CSU an der Regie-
rung gewesen war und 1958 der
greise Bundeskanzler Adenauer sich
abermals zur Wahl stellte, fihrte er
seinen Wahlkampf unter dem Motto
.Keine Experimente. Er wollte damit
wohl sagen: Egal ob meine Regie-
rung in allen Punkten optimal ist
oder nicht - bei mir weiB man, was
man hat; wer weiB, was die anderen
(die SPD) machen wirden. Der
Wahlkampf war erfolgreich.

Keine Experimente! Unter diesem
Motto scheint auch die Diskussion
um alte oder neue Sicherheitspolitik
zu stehen. Kein Zweifel: Seit es die
Abschreckungspolitik gibt, hat es in
Mitteleuropa keinen gréBeren Krieg
gegeben. Gekracht - und das zur
Genige - hat es ,nur” in der Dritten
Welt. Abschreckungspolitik ist uns
scheinbar vertraut, und deshalb er-
scheint sie uns auch dann noch ver-
trauenswirdig, wenn sie sich in eine
Bedrohungspolitik verwandelt. Da-
durch, daB es das Abschreckungs-
konzept schon so lange gibt und daB
seither ein Krieg in Mitteleuropa ver-
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mieden wurde, genieBt es verstandli-
cherweise eine Art Bonus: An alle
anderen Sicherheitskonzepte werden
viel hohere Anforderungen gestellt
als an die ,bewdhrte“ Abschreckung.
In der Abschreckungspolitik geht
man selbstverstdndlich davon aus,
daB der Gegner ,verninftig” denkt
und handelt. Er soll erkennen, daB
er keine Chance hat, und deshalb
vom Angriff absehen. Von den ande-
ren Sicherheitskonzepten aber ver-
langt man, daB sie auch dann noch
funktionieren, wenn der Gegner ir-
rational handelt, wenn er z.B. von
blinder Zerstérungswut besessen ist
und ohne Grund Atomwaffen ab-
werfen will - als ob in einer solchen
Situation die Abschreckungspolitik
Schutz bieten kénnte.

Es erscheint uns wichtig, konsequent
an alle hier vorgestellten Konzepte
dieselben Kriterien anzulegen. Dies
werden wir im folgenden versuchen.
Welche Kriterien die wichtigsten
sind, und welche Konsequenzen aus
dem Vergleich zu ziehen sind - das
soll dem Leser selbst Uberlassen

bleiben.

Keine Exnenmeme!
Konrad Adenauer
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Einwédinde aus dem
Verteidigungsministerium

Diskussion iiber die Grundlagen der militarischen Verteidigung

In den vergangenen Jahren hat die Offent-
lichkeit sich zunehmend mit den militiri-
schen Bedingungen der Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland befaBt. Die
Diskussion - oft vereinfachend als Strate-
gie-Diskussion bezeichnet - beschiftigte
sich nicht nur mit politischen und strategi-
schen Fragen, sondern dariiber hinaus mit
einer Fiille taktischer und operativer The-
men. Der VerteidigungsausschuB des
Deutschen Bundestages veranstaltete im
Winter 1983/84 eine Anhérung von 26 Ex-
perten zu Fragen der giiltigen Biindnis-
strategie wie zu alternativen Konzepten
und Strategien.

Die Bundesregierung begriiBt diese Dis-
kussion, da sie nicht nur den Biirger mit
der vielschichtigen Problematik der Si-
cherheitspolitik besser vertraut macht,

Zur Verteidigung ohne
Angriffsfahigkeit

Die Forderung nach einer Streitkrifte-
struktur der NATO, die jede Fahigkeit zum
Angriff ausschlieBt, verkennt die Notwen-
digkeiten der Verteidigung. Der Angrei-
fer konnte seine Raumgewinne, die auch
bei nachhaltiger Verteidigung nicht auszu-
schlieBen sind, ungestért behalten und
weiter nutzen. Sein Risiko wiirde erheb-
lich gemindert, da er nicht mit Gegen-
schligen zu rechnen hitte. Im iibrigen
iibersehen die Forderungen nach ,struk-
tureller Nichtangriffsfihigkeit, daB die
Bundeswehr und die verbiindeten Streit-
krifte schon heute zu einer strategischen
Offensive in Mitteleuropa nicht ausgerii-
stet, organisiert, ausgebildet oder vorbe-
reitet sind. Sie sind dazu nicht fihig.

188. Der Verzicht auf Nuklearwaffen wiirde
einen Aggresor von der Unkalkulierbar-
keit des Risikos befreien und ihm die
Mboglichkeit geben, seine konventionelle
Uberlegenheit voll auszuspielen. Eine
ahnliche Folge hitte ein Verzicht der NA-
TO auf den Ersteinsatz von Nuklearwaffen
oder eine nuklearwaffenfreie Zone in Eu-
ropa. Militirstrategisch fiihrten diese Vor-
schldge zur Abkoppelung Europas vom
strategischen Abschreckungspotential
der USA. Die Gefahr eines Krieges wiirde
nicht etwa geringer, sondemn - im Gegen-
teil - gréBer, da ein Angreifer sein Risiko
besser abschitzen kénnte. Die nukleare
Bedrohung bliebe trotz alledem bestehe,
da die Sowjetunion in unmittelbarer Nach-
barschaft Westeuropas ihre nukleare Rii-
stung behielte, die - wie beispielsweise
die sowjetischen SS-20-Raketen - gegen
Ziele in einer nuklearwaffenfreien Zone
eingesetzt werden kénnten.

WeiBbuch 1985

sondern auch, weil sie der eigenen Ar-
beit, national und im Biindnis, Anregun-
gen gibt. Die Grundsiitze fiir den Einsatz
militdrischer Macht unterliegen einem ste-
tigen AnpassungsprozeB an die sich wan-
delnde Umwelt. Das Bestehende muB
standig daraufhin iiberpriift werden, ob es
noch Giiltigkeit hat oder durch Neues zu
ersetzen ist. Allerdings gibt es Kriterien,
die fiir die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland unverzichtbar sind und an
denen sich alle Alternativvorschlige mes-
sen lassen miissen:
® Kriegsverhinderung als oberstes Ziel
® Verteidigung nur im Biindnis
® Vorneverteidigung mit dem Ziel der
Schadensbegrenzung und der mog-
lichst schnellen Beendigung eines Kon-
fliktes.

Zum System gemein-
samer Sicherheit und
Abriistung

300. In Europa taucht seit den fiinfziger
Jahren immer wieder der Vorschlag auf ,
kermnwaffenfreie Zonen zu vereinbaren.
Genannt werden Nordeuropa, Mitteleuro-
pa und der Balkan. Das wiirde jedoch die-
se Zonen nicht von der Bedrohung durch
Nuklearwaffen frei machen. Denn fiir die
Bedrohung kommt es nicht darauf an, wo
Nuklearwaffen stehen, sondern wohin sie
gerichtet werden kénnen. Die einzigen
Nuklearwaffen, die bisher in einem Krieg
eingesetzt wurden, fielen auf ein kernwaf-
fenfreies Land.

301. Nuklearmachte befinden sich gegen-

iiber Staaten in derartigen Zonen in einer
iiberaus starken Stellung, besonders
dann, wenn sie zusitzlich iiberlegene
konventionelle Streitkrifte haben. Ihnen
ist eine Politik der Einschiichterung und
Erpressung moglich. Eine Aggression in
eine kernwaffenfreie Zone wére in ihrem
Risiko kalkulierbar oder gar risikolos.Die-
ser Nachteil kann durch die Nukleargaran-
tie befreundeter oder verbiindeter Nukle-
armadchte nicht ausgeglichen werden. Der
Aggressor wiirde alles versuchen, um sei-
ne konventionelle Uberlegenheit unter-
halb der Nuklearschwelle voll zur Wir-
kung zu bringen.

302. Gehorte ein Teil der NATO-Mitglieds-
staaten einer durch Vereinbarung ge-
schaffenen kemwaffenfreien Zone an,
wiirde das Biindnis ein unverzichtbares
Prinzip aufgeben miissen: bei gleicher Si-
cherheit gleiches Risiko fiir alle. Diese
Staaten wiirden das nukleare Risiko fiir ih-
re Sicherheit einzig und allein den Verei-
nigten Staaten aufbiirden.

Die Einrichtung von kernwaffenfreien Zo-
nen in Europa miiBte die Wirkung westli-
cher Sicherheitspolitik, vor jeder Form ei-
ner Aggression in Europa abzuschrecken,

spiirbar verringern.
WeiBbuch 1983

Eine sorgfaltige Priifung hat gezeigt, daB
die meisten der vorgelegten Alternativ-
modelle einem oder mehreren dieser Kri-
terien nicht entsprechen. So wiirde eine
Raumverteidigung der Bundesrepublik
Deutschland anstelle der konsequenten
Vomeverteidigung den gréBten Teil des
Bundesgebietes zum Gefechtsfeld ma-
chen.

Die derzeitigen sicherheitspolitischen
und militirstrategischen Prinzipien der Al-
lianz werden fiir die absehbare Zukunft
giiltig bleiben, solange keine fiir die
Kriegsverhinderung erfolgversprechende
Alternative gefunden ist.

(WeiBbuch 1985, 5.80f)

Zur Sozialen Verteidi-
gung

Soziale Verteidigung ist ein Konzept, das
die Realititen unserer Welt weitgehend
ignoriert. Die Vorginge in der Tschecho-
slowakei im Jahre 1968 zeigen, daB derarti-
ge Konzepte bei weitem die Mdéglichkei-
ten eines Volkes iiberschitzen, sich ge-
geniiber einer entschlossen auftretenden
und durchgreifenden Besatzungsmacht
durch Ungehorsam oder Verweigerung
der Zusammenarbeit zur Wehr zu setzen.
Ein Staat, der wie die Sowjetunion und ih-
re an der Aktion gegen die Tschechoslo-
wakei beteiligten Verbiindeten den Frie-
den bricht, ein anderes Land besetzt und
militirische Gewalt gegen dessen Bevdl-
kerung ausiibt, ist durchaus fdhig, aus ei-
gener Kraft die Sicherheit und Versorgung
seiner Streitkrifte auch gegen gewaltfrei-
en Widerstand aufrechtzuerhalten und
seine Herrschaft zu festigen. Die Soldaten
einer solchen fremden Besatzungsmacht
dabei durch Diskussionen zum Gewaltver-
zicht oder Abzug zu iiberreden, ist unrea-
listisch. Die Bilder der Vergeblichkeit die-
ses Bemiihens aus dem Jahre 1968 sind als
zeitgeschichtliche Dokumente der Ge-
genbeweis zu den Thesen der Sozialen
Verteidigung. In Wahrheit nehmen solche
realititsfremden Vorstellungen den Ver-
lust der Freiheit ohne Risiko fiir den Ag-
gressor in Kauf - méglicherweise fiir Ge-
nerationen.

WeiBlbuch 1983
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Kommt es zum Krieg?

Oberstes und wichtigstes Ziel aller si-
cherheitspolitischen Konzepte ist die
Kriegsverhitung. Sicherheitspolitik
soll verhindern, daB es Uberhaupt
zum Krieg kommt.

Bei der Beurteilung der unterschied-
lichen Konzepte ist also zu fragen,
welches einen Kriegsausbruch am
unwabhrscheinlichsten macht.

Befirworter der Abschreckung sind
davon iberzeugt, daB ihr Konzept
gerade in dieser Hinsicht allen ande-
ren Uberlegen ist, weil es mit dem
groBten Risiko fir den Angreifer ver-
bunden ist. Jeder Angreifer muB mit
riesigen Verlusten an Menschen und
Material, schlimmstenfalls mit seiner
atomaren Vernichtung rechnen. Die
Gefahr der totalen Zerstérung aller
Lebensgrundlagen bedroht aller-
dings nicht nur die Angreifer, son-
dern auch uns, die Verteidiger, wenn
es zum Krieg kommt. Doch soweit
kommt es eben nicht - so die Befir-
worter der Abschreckung -, da jeder
mégliche Angreifer das hohe Risiko
scheut.

Folgt man dieser Argumentation, so
gibt es nur eine mégliche Kriegsursa-
che: Ein aggressives Regime ver-
sucht, gewaltsam seine EinfluBsphd-
re auszudehnen. Dieses Motiv spielte
fur den Beginn des Zweiten Weltkrie-
ges die entscheidende Rolle: Nazi-
Deutschland Uberfiel seine Nach-
barn. Heute, so sagen viele westli-
che Politiker, kennzeichnet der Wille
zur gewaltsamen Machtausweitung
die kommunistischen Staaten. Der
kommunistische Expansionsdrang sei

Krieg als Folge von kompromiBloser AuBenpolitik mehrerer Staaten und
von offensiven Militarplanungen (. Hineinschlittern”)
Beispiel: Der Erste Weltkrieg

nur durch Abschreckungspolitik in
Schach zu halten. Die Sowjetunion
verzichtet demnach auf eine Auswei-
tung ihres Machtbereichs nach We-
sten nur deshalb, weil sie im Falle ei-
nes Angriffs mit untragbaren Sché-
den zu rechnen hat. Da bei den an-
deren sicherheitspolitischen Konzep-
ten das Vernichtungsrisiko fir den
Angreifer weitaus geringer ist, steigt
demnach bei diesen anderen Kon-
zepten die Gefahr eines kommunisti-
schen Ubergriffs.

Nun weiB man allerdings aus der
Geschichte, daB es unterschiedliche
Kriegsursachen gibt. Der erste Welt-
krieg beispielsweise ist nicht unbe-
dingt auf den Expansionsdrang ei-
nes Staates zurickzufihren. In den
Geschichtsbichern heiBt es oft: Die
Staaten ,schlitterten” in diesen Krieg.

dehnen
Beispiel: Der Zweite Weltkrieg
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Krieg als Folge des aggressiven Streben eines Siaates, seine Macht auszu-

. rvomais.

Das darf nun freilich nicht so verstan-
den werden, daB dieser Krieg ein
ungewollter, unglicklicher Unfall
war. Er ,brach® deshalb ,aus® weil
die Politiker nicht nach einem Aus-
gleich der Interessen suchten. Da-
durch verscharften sich die Konflikte.
Unterstitzt wurde diese Politik von
einfluBreichen Kreisen, die begehr-
lich nach den Kolonien und den In-
dustriegebieten  der  Nachbarn
schielten. Dazu kam eine Militérstra-
tegie, die schnelles und entschlosse-
nes Handeln vorschrieb.

Eine vergleichbare Situation kénnte
in absehbarer Zeit wieder eintreten.
Im Ost-West-Konflikt kann sich die
Konfrontation jederzeit verschérfen.
Das Ende der Entspannungsphase,
abgebrochene Verhandlungen, das
Nicht-Zustandebringen von gemein-
samen SchluBerklérungen nach Kon-
ferenzen belegen dies deutlich. Zu-
dem gehen die militarischen Planun-
gen in die Richtung, daB zukinftig
der im Vorteil ist, der seine Waffen
zuerst einsetzt. Genau dies aber ist
in politischen Krisen eine geféhrliche
Situation. Dann missen die Militérs
den Politikern von Verhandlungen
abraten und zum Losschlagen drén-
gen. Eine solche Situation wird im
Konzept der Verteidigung ohne An-
griffsfahigkeit vermieden, da es hier
- im Gegensatz zur gegenwdrtigen
und zukinftigen Abschreckung - kei-
ne militarischen Vorteile fir denjeni-
gen gibt, der seine Waffen ,vorsorg-
lich“ zuerst einsetzt. Politiker haben
damit mehr Zeit zum Verhandeln,
die Chancen fir die friedliche Beile-
gung des Konflikts steigen.



Die Bereitschaft eines Nachbarstaa-
tes zu gewaltsamen Ubergriffen wird
bei der Verteidigung ohne Angriffs-
fahigkeit als Kriegsursache nicht aus-
geschlossen. Man nimmt allerdings
an, daB die Effektivitét der Techno-
kommandos ausreicht, um einem ag-
gressiven Gegner zu demonstrieren,
daB ein Angriff aussichtslos ware.

Beim Konzept gemeinsamer Sicher-
heit und Abristung wird die Gefahr
des ,Hineinschlitterns” in einen Krieg
nach und nach geringer. In dem Ma-
Be, wie die Hochristung abgebaut
und die politische Zusammenarbeit
verstérkt wird, steigt die Chance,
daB Krisen und Konflikte friedlich
beigelegt werden.

Auch wenn ein System kollektiver Si-
cherheit in Europa eingerichtet ist,
kann nicht ausgeschlossen werden,
daB ein Staat innerhalb oder auBer-
halb des Systems seine Macht mit
Gewalt ausweiten will. Derartige Ag-
gressionsgeliste sollen dadurch in
Zaum gehalten werden, daB jedem
Angreifer die Konfrontation mit allen
im System kollektiver Sicherheit zu-
sammengeschlossenen Staaten an-
gedroht wird.

Wie die Vertreter der atomaren Ab-
schreckung, so sehen einige Verfech-
ter der Sozialen Verteidigung die
Kriegsgefahr in der Aggressivitat der
Warschaver-Vertrags-Organisation.
Die meisten Vertreter der Sozialen
Verteidigung allerdings betrachten
auch die ehemaligen Bindnispart-
ner und innenpolitische Gegner der
Abristung (Putschisten) als mégliche
Angreifer.

Im Unterschied zur Abschreckung
Uberlegt man sich bei der Sozialen
Verteidigung, warum die Angreifer
aggressiv handeln, d.h. welche Ab-
sichten und Ziele sie mit dem Ein-
marsch verfolgen. Indem man den
méglichen Angreifern klar macht,
daB ihnen der Einmarsch mehr
Nachteile als Vorteile bringen wird,
hofft man, sie von einem Angriff ab-
zuhalten.

Wenn also eine wesentliche Kriegs-
gefahr im aggressiven Machtstreben
eines Staates liegt, dann kann die
Soziale Verteidigung diese Kriegsge-
fahr nur dann bannen, wenn die
méglichen Angreifer auch glauben,
daB ihnen die Soziale Verteidigung
massive Schwierigkeiten bei der Ver-
folgung ihrer Ziele entgegensetzt.
Die ,Abhaltewirkung” der Sozialen
Verteidigung wird also nur dann er-
folgreich sein, wenn bis zum fragli-
chen Zeitpunkt eindrucksvolle Erfah-
rungen mit gewaltfreiem Widerstand

vorliegen.

Die Gefahr eines ,Hineinschlitterns*
in einen Krieg ist hingegen bei der
Sozialen Verteidigung gering. In ei-
nem Konflikt, an dem ein abgeriste-
tes Land beteiligt ist, gibt es keine mi-

litérischen Sachzwénge fir ein

schnelles ,Losschlagen®.

Alle drei Alternativkonzepte streben
den Abbau der Ristung an. Dies
kann eine dritte mégliche Kriegsge-
fahr bannen: den ,Krieg aus Verse-
hen®. Angesichts der immer kiirzeren
Flugzeiten der Raketen und der
Steverung von Einsatzplanen durch
Computer, bei denen Stérungen
nicht ausgeschlossen werden kon-
nen, wird gegenwartig ein Kriegs-
ausbruch als Ergebnis von techni-
schen Pannen und ,menschlichem
Versagen immer wahrscheinlicher.
Diese’ moderne Variante eines
Kriegsausbruchs-Szenarios kann
nach Auffassung vieler Ristungsgeg-
ner nur durch rasche und entschlos-
sene Abristung in den Bereich des
héchst Unwahrscheinlichen zurick-
gedréangt werden.

IZusammenfossend l&aBt sich feststel-
en:

Kriegsverhitung muB notwendiger-
weise an méglichen bzw. denkbaren
Kriegsursachen ansetzen. Politik und
Zeitgeschichte sind daraufhin zu be-
fragen, welche Konflikte, Motive,
Umstande ... zu einem Krieg fohren
kénnten und wie dem vorzubeugen
ist.

Die Abschreckungspolitiker kommen
bei einer Analyse der politischen La-
ge immer wieder zu dem Ergebnis,
daB allein der ,natirliche* Expan-

sionsdrang der Sowjetunion als
Kriegsursache in Frage kommt. Si-
cherheitspolitik habe deshalb u.a.
die Aufgabe, vor An- und Ubergrif-
fen abzuschrecken.

Die Befirworter der anderen sicher-
heitspolitischen Konzepte ziehen
auch andere Kriegsursachen in Be-
tracht. Sie befirchten eher, daB in ei-
ner verhdangnisvollen Mischung aus
politischer Krise und militérischen
Sachzwangen der Ost-West-Konflikt
»auBer Kontrolle* geraten kénnte. Sie
versuchen daher, durch den Abbau
der Bedrohung, die von uns aus-
geht, bzw. durch stérkere politische
Zusammenarbeit einer Verschérfung
des Konflikts vorzubeugen, ohne an
Verteidigungsféhigkeit einzubiBen.
AuBerdem soll durch Abristung ein
Krieg aus Versehen unwahrscheinli-
cher werden.
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Kriegsfolgen

So wichtig allen sicherheitspoliti-
schen Konzepten auch die Kriegsver-
hinderung ist, es kann nie véllig aus-
geschlossen werden, daB es den-
noch zum Krieg kommt. Von der Art
der Verteidigung héngt es ab, mit
welchen Kriegsfolgen fir diesen Fall
zu rechnen ist:

® Atomare Abschreckung
GroBraumige Schlachten und der
Einsatz atomarer Waffen sind
sehr wahrscheinlich. Das bedeutet
das Ende der Bundesrepublik
Deutschland als Lebensraum. Bei
weiterer Eskalation in den allge-
meinen Nuklearkrieg sind die
Schéden unabsehbar: Die Erd-
oberflache und die Atmosphére
sind verseucht, alle Lebensgrund-
lagen zerstort.

® Verteidigung ohne Angriffsfahig-
keit
Dort, wo verteidigt wird, ist mit er-
heblichen Zerstérungen zu rech-
nen. Davon sind v.a. landliche
Gebiete und landwirtschaftliche
Nutzflachen betroffen. Da die
Stadte unverteidigt bleiben, durf-
ten die Verluste unter der Zivilbe-
vélkerung und an Industriepoten-
tial vergleichsweise gering sein.

® System gemeinsamer Sicherheit
und Abristung
Welche Schaden ein Krieg verur-
sacht, héngt davon ab, wie weit
der AbristungsprozeB gediehen
ist. Auch wenn Mitteleuropa
atomwaffenfrei ist, kann es dort,
wo gekdmpft wird, zu riesigen
Zerstérungen kommen. Denn
auch die modernen konventionel-
len, erst recht die chemischen
Waffen, haben verheerende
Folgen.

® Soziale Verteidigung
Es wird sicher Tote und Verletzte
unter den Verteidigern geben,
und auch Schaden an Gebé&uden
sind nicht auszuschlieBen. Insge-
samt sind die Zerstérungen aber
wesentlich geringer als bei milita-
rischen Auseinandersetzungen.
Wenn die Soziale Verteidigung im
Verteidigungsfall ihr Ziel nicht er-
reicht, muB die Bevélkerung damit
rechnen, einige Zeit in einem be-
setzten Land zu leben, unter er-
heblichen Einschréankungen der
persénlichen und politischen Frei-

€
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Atomkriegsfolgen

Spdtestens seit der Reaktorkatastro-
phe von Tschernobyl weiB man, daf3
die Folgen einer nuklearen Katastro-
phe nicht regional begrenzt sind.
Wahrend jedoch die Folgen von
Kraftwerksunféllen noch bis zu ei-
nem gewissen Grad ,kontrollierbar”
sind, da sie in ,geordneten” politi-
schen Verhéltnissen stattfinden, gilt
dies nicht mehr fir Atomexplosionen
in Kriegszeiten.

Die bisher einzigen kriegerisch ein-
gesetzten Atombomben von Hiroshi-
ma und Nagasaki waren verhdaltnis-
méBig klein, im Vergleich zur heuti-
gen nuklearen Waffentechnik. Die
Sprengkraft der heutigen Atomwaf-
fen wird in dem Vielfachen der Hi-
roshimabombe gerechnet, deren
Sprengkraft 12 000 Tonnen TNT ent-
sprach. Was heute unter 50 000
Tonnen TNT liegt, gilt als ,klein“. Die
gréBeren Atomwaffen kénnen eine
Sprengkraft von mehreren Millionen
Tonnen TNT haben

Atomexplosionen haben zwei unmit-
telbare Zerstérungskrafte, namlich
die Hitze und die Druckwelle. Ein
Hitzeblitz von 10 000 Grad Celsius
entziindete in Hiroshima alle brenn-
baren Materialien; Menschen ver-
brannten auf der Stelle, sie wurden
teilweise regelrecht verdampft. Die
Druckwelle, die gleichzeitig Gber die
Stadt fegte, zerstérte den Rest und

begrub Menschen unter den Trim-
mern. Durch die Hitzewelle und die
damit ausgelésten Bréande entstand
ein Feuersturm, der sechs Stunden
lang tobte. Allein an diesen unmittel-
baren Folgen im n&heren Umkreis
der Atomexplosion starben in Hiros-
hima in den ersten Tagen 200 000
Menschen.

Die langwirkende Zerstérungskraft
einer Atombombe ist jedoch die Ra-
dioaktivitat. Radioaktivitéat wird vom
Menschen direkt Uber die Haut und
die Atemwege aufgenommen - indi-
rekt auch Uber verseuchte Nahrung
und Trinkwasser. An diesen ,Strah-
lenschaden®, wie Waffentechnokra-
ten sagen, starben in Hiroshima im
Lauf eines Jahres weitere 100.000
Menschen. Die Spéatschédden der
Uberlebenden, wie bésartige Tumo-
re, tauchten erst nach léngerer Zeit
auf, Leukdamie z.B. erst nach 5 oder
mehr Jahren.

Aber selbst geringe Dosen von Ra-
dioaktivitat kénnen unberechenbare
Spatfolgen beim Opfer oder dessen
Nachkommen haben. So kdénnen
beim Strahlenopfer selbst auch noch
nach vielen Jahren verschiedene
Krebserkrankungen auftreten. Ge-
netische Veranderungen am Erbma-
terial der Opfer treten erst in der fol-
genden und in spéteren Generatio-
nen durch MiBbildungen zu Tage.

MiBbildung an Neugeborenen, Hiro-

shima

Die radioaktive Zerstérungskraft ei-
ner Atombombe ist nicht regional
begrenzbar. Radioaktive Teilchen
werden vom Wind in die Atmospha-
re getragen und verbreiten sich kon-
zentriert Uber groBe Landstriche, ab-
geschwdcht sogar Gber Kontinente.
Die niedersinkenden Teilchen wer-
den ,Fallout genannt oder ,Wash-
out, wenn sie abregnen. Auf diese
Weise gelangen sie durch die Luft,
den Boden und das Wasser in die
Nahrungskette. Die Folge ist die Ver-
seuchung ganzer Regionen der Erd-
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oberflache. Da bei Atomexplosionen
auch Teilchen freigesetzt werden, die
viele Tausend Jahre strahlen, wirde
die atomare Verseuchung des Bo-
dens und der Nahrung fir unvor-
stellbar lange Zeit anhalten.

Hinzu kommt, daB bereits heute
durch die friheren oberirdischen
Atombombenversuche und Kern-
kraftwerks-,Storfalle* eine  weltweit
Uberhshte Radioaktivitdt besteht.
Auch wenn nur ein begrenzter Atom-
krieg irgendwo in der Welt stattfin-
det, wirde sich die Strahlung mit der
bereits Uberhohten Radioaktivitdt
summieren. Die weltweiten Folgen
wdren unabsehbar.

Neben der Freisetzung der radioak-
tiven Stoffe, die dann als Fallout zu
einer weltweiten Verseuchung fihren
wirde, kéme es zu gigantischen
Branden von Waldern, Landwirt-
schaftsgebieten, OIl- und Gasfel-
dern. Eine Studie, herausgegeben
von der schwedischen Akademie der
Wissenschaft, rechnet im Falle eines
begrenzten Atomkriegs in Europa
mit Flachenbrdnden von der GroBe
von Ddnemark, Norwegen und
Schweden  zusammengenommen.
Mindestens 1,5 Milliarden Tonnen
fossile Brennstoffe wirden vernichtet
werden. Der Rauch, der dabei ent-
steht, steigt in die Atmosphére und
wirde wochen- oder monatelang
das Sonnenlicht nicht mehr durchlas-
sen. Mindestens die Halfte, vielleicht
aber auch 99% des Sonnenlichts wa-
re zurickgehalten.

Die Folge wéren radikale Klimaver-
dnderungen mit nur schwer vorher-
sehbaren Auswirkungen. Die Be-
furchtung eines sogenannten ,nukle-
aren Winters®, d.h. des drastischen
Absinkens der. globalen Temperatur
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Uber ein bis zwei Jahre, ist berech-
tigt. Aber auch ohne ,nuklearen
Winter* kame die Landwirtschaft
mindestens auf der Nordhalbkugel
zum Erliegen, vermutlich ist jedoch
die Landwirtschaft des ganzen Glo-
bus betroffen. Denn wenn die Bran-
de und GroBfeuer erloschen sind
und die Teilchen wieder auf die Erd-
oberflache absinken, ware ein gro-
Ber Teil der Welt von dichtem ,foto-
chemischen Smog“ bedeckt. Die
landwirtschaftliche Produktion wire
behindert, die Versorgung wirde zu-
sammenbrechen. Méglich ist auch
eine starke Verminderung der Ozon-
schicht in der Stratosphére Uber Jah-
re hinweg. Dies bedeutet wiederum
eine erhdhte UV-Strahlung, die fur
Menschen, Tiere und Pflanzen extre-
me Folgen hatte. Heute firchten in-
ternationale Wissenschaftler die glo-
balen Folgen der Briande mit ihrer
RuBentwicklung weit mehr als die ra-
dioaktive Strahlung.

Alle relativ gesicherten Erkenntnisse
Uber die Folgen eines Atomkriegs
beziehen sich auf einzelne Auswir-
kungen, wie z.B. die Druckwelle, die
Strahlung oder die Flachenbrénde.
Die wirklichen Folgen kénnen wegen
zwei Unsicherheiten nicht vorherge-
sagt werden:

Die erste Unsicherheit liegt im Zu-
sammenwirken verschiedener Fol-
gen, denn nach einem Atomkrieg
kémen alle globalen Auswirkungen
zusammen. Welche Folgen dieses
Zusammenspiel auslésen wirde, ist
nicht abzusehen. Die Welt ist ein auf
sich selbst eingespieltes Gebilde mit
besonders sensiblen Punkten, wie
z.B. den Polkappen, so daB jeder
massive Eingriff ein Kippen der
Funktionen bedeuten kann.

'Radioaktiver Niederschlag
| bis Uber 1000 km Entf.

Fallout«-Gebiet

1. STD. NACH DER EXPLOSION

Die zweite Unsicherheit liegt in den
militérischen ,Sachzwédngen® Wenn
bei einem Krieg jemand meint, er
kénne mit ,begrenztem Atomwaffen-
einsatz” durch taktische Atomwaffen
einen Vorteil erlangen, dann wird
der Gegner bereits zum atomaren
Gegenschlag gezwungen. So kann
sich schnell der ,begrenzte Atom-
waffeneinsatz* zum ,allgemeinen
Atomschlag” steigern. Die
Hiroshima-Bombe konnte keinen
Gegenschlag provozieren, da nur
die USA die Atombombe hatten.
Heute muB man, wenn man Uber-
haupt Uber den Atomwaffeneinsatz
nachdenkt, vom schlimmsten Szena-
rio ausgehen. Dessen Folge ist die
aligemeine Zerstérung der Lebens-
grundlagen fir die Menschen auf
unserer Erde.
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Wie wahrscheinlich ist die
atomare Katastrophe?

Wieweit sind die einzelnen sicher-
heitspolitischen Konzepte in der La-
ge, eine atomare Katastrophe zu
verhindern?

Wenn es beim gegenwartigen Kon-
zept der atomaren Abschreckung
zum Krieg kommt, wird die atomare
Katastrophe kaum zu verhindern
sein. Denn die NATO muB frihzeitig
die taktischen Atomwaffen einset-
zen, wenn sie einen massiven kon-

ventionellen Angriff der Warschau--

er-Vertrags-Organisation abwehren
will. Ein ,nur“ taktischer Atomkrieg
bedeutet bereits die véllige Zerstd-
rung zumindest der BRD und der
DDR. DaB der Krieg in dieser Phase
sich weiter zum ,allgemeinen Nukle-
arkrieg“ ausweitet, erscheint wahr-
scheinlich. Denn es ist schwer vor-
stellbar, daB Politiker und Militars im
Chaos eines Atomkrieges zu ver-
ninftigen Entscheidungen zurickfin-
den kénnen. Man weil3 aus der Psy-
chologie, daBB Menschen, die Verant-
wortung tragen, sich in unibersichtli-
chen, schwierigen Situationen eher
vom Strom der Ereignisse mitreiBen

lassen, als kluge und wohldurch-
dachte Entscheidungen zu treffen.
Das heif3t, wenn erst einmal der Ein-
satz von Atomwaffen beschlossen ist,
ist kaum noch eine Chance da, daB
die Kette der Eskalation unterbro-
chen wird.

Auch beim Konzept der Verteidigung
ohne Angriffsfahigkeit nach Horst
Afheldt ist ein Atomkrieg denkbar,
da die weitreichenden amerikani-
schen Atomwaffen beibehalten wer-
den sollen - als letztes Drohmittel,
falls der Gegner anders nicht zum
Verlassen eroberter Gebiete bewegt
werden kann oder falls er die Bom-
bardierung der Stadte androht. Es
gibt aber keinen militarischen ,Sach-
zwang“ zum Einsatz der Atomwaf-
fen. Das heiB3t, die Politiker und Mili-
tars missen und kénnen es sich reif-
lich Gberlegen, ob sie es so weit kom-
men lassen. Sollten dennoch Atom-
waffen eingesetzt werden, dann er-
scheint es eher wahrscheinlich, daB
der Krieg in die allgemeine nukleare
Katastrophe mindet.

..Schau, dort liegen die entwickelten Gebiete."
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Ob sich ein Krieg beim System ge-
meinsamer Sicherheit mit immer we-
niger Waffen zum allgemeinen
Atomkrieg ausweitet, hangt wesent-
lich davon ab, wieweit die Atomwaf-
fen abgeristet sind. Selbst wenn
ganz Europa atomwaffenfrei und ein
System kollektiver Sicherheit einge-
richtet ist, kann es passieren, daB3 die
GroBméchte  einen  atomaren
Schlagabtausch fihren und Europa
in Mitleidenschaft gezogen wird. Es
ist jedoch ziemlich unwahrscheinlich,

-daB einerseits der Ost-West-Konflikt

soweit entmilitarisiert wird, daBB Ab-
rustung und ein System kollektiver Si-
cherheit in Europa méglich wird und
andererseits derselbe Konflikt zwi-
schen den GroBmachten zum Atom-
krieg fohrt.

Auch im Zusammenhang des Kon-
zepts der Sozialen Verteidigung ist
ein Atomkrieg nicht véllig auszu-
schlieBen. Die Soziale Verteidigung
sieht lediglich die vollsténdige Abri-
stung eines Landes vor (freilich mit
der Hoffnung, daB die Nachbarn
nachziehen). Deshalb ist theoretisch
durchaus denkbar, daB sich an der
Struktur des Ost-West-Konflikts nichts
dndert und die Gefahr eines Atom-
krieges zwischen den GroBmachten
bleibt. Wenn jedoch ein entmilitari-
siertes Land zwischen den Blécken
liegt, wird die Gefahr einer kriegeri-
schen Auseinandersetzung geringer.
DaB es gar wegen eines Konflikts um
dieses abgeristete Land zu einem
europa- oder weltweiten Atomkrieg
kommt, erscheint sehr unwahrschein-

lich.

In keinem der vorgestellten sicher-
heitspolitischen Konzepte ist also die
Gefahr eines Atomkrieges véllig ge-
bannt. Solange es Atomwaffen gibt,
ist es méglich, daB sie auch einge-
setzt werden. Die Wahrscheinlichkeit
des Atomwaffeneinsatzes ist aller-
dings unterschiedlich: Wé&hrend es
beim Konzept der atomaren Ab-
schreckung geradezu zwingend zur
Logik des Konzepts gehért, muB man
sich v.a. beim Konzept der Gemein-
samen Sicherheit und bei der Sozia-
len Verteidigung recht abenteuerli-
che und abstruse politische Situatio-
nen ausdenken, um den Atomwaf-
feneinsatz als denkbar und méglich
erscheinen zu lassen.



Wir entscheiden uns fiir das Leben

Argentinien, Griechenland, Indien,
Mexiko, Schweden und Tanzania
grindeten 1984 die , Friedensinitiati-
ve der funf Kontinente” mit dem Ziel,
die Supermdchte zur Abkehr von der
atomaren Abschreckung zu iberre-
den. Sie haben sich seither in Delhi
und im August 1986 in Mexiko ge-
troffen, um die Einbeziehung der ei-
genen Experten in  Atomteststop-
KontrollmaBnahmen zu fordern. Die
folgende Rede hielt Julius Nyerere,
ehemals Prasident von Tanzania und
einer der Griunder der Initiative, in

Mexiko:

Seit unserer ersten gemeinsamen Erkla-
rung im Mai 1984 hat unsere Initiative sehr
groBe Unterstiitzung sowohl in der Offent-
lichkeit als auch durch staatliche und
kirchliche Fiihrer gefunden. Wir wurden
gelobt und es wurden uns Preise ver-
liehen.

Doch Anerkennung und Preise gab es fiir
den Versuch, nicht fiir den Erfolg. Nach
wie vor werden Atomwaffentests unter-
nommen und bei den Abriistungsver-
handlungen gab es keine deutlichen Fort-
schritte. Deshalb miissen wir unsere Be-
mithungen fortsetzen. SchlieBlich sind wir
direkt betroffen vom Erfolg der weltwei-
ten Kampagne zur Abschaffung der Atom-
waffen. Es ist die Zukunft des Lebens auf
der Erde - der Erde von uns allen - die
durch die Méglichkeit eines Atomkrieges
in Frage gestellt ist.

Deshalb haben wir ein Recht, gehoért zu
werden. Als Nationen und als Menschen
existieren wir. Und welche anderen Rech-
te unseren Volkern auch immer fehlen
mogen, sie haben zumindest das Recht,
weiterhin zu existieren.

1984 stellte der Generalsekretir der Ver-
einten Nationen an die fithrenden Atom-
machte die Frage, woher sie das Recht
nahmen, iiber das Schicksal der Mensch-
heit zu entscheiden. Diese Frage zu igno-
rieren stellt einen Grad an Imperialismus
dar, der bisher in der Menschheitsge-
schichte noch nicht erreicht wurde.

,Es ist iibler - viel iibler - als die Kolonisie-
rung von Afrika. Die kénnte - und wurde
bereits weitgehend - iiberwunden wer-
den, auch wenn dies mit viel Leid verbun-
den ist. Die menschliche Rasse auszulo-
schen ist jedoch eine Katastrophe, die
kein verniinftiger Mensch in Erwagung
ziehen sollte. Es ist die letzte unverzeihli-
che Siinde gegen Gott, gegen die
Menschheit und gegen alle Schépfung.”

Heute wiederholen wir unsere Forderung
nach Einstellung aller Atomwaffenversu-
che. Wir wiirdigen das mehrmals verlan-
gerte einseitige Moratorium der Sowijet-
union; wir hoffen, daB es noch einmal bis
zum geplanten Treffen zwischen dem Ge-
neralsekretiar und Prasident Ronald Rea-

gan verlangert wird. Mit verstarkter Dring-
lichkeit fordern wir die USA und ihre Ver-
biindeten auf, eben jetzt alle weiteren
Tests bis zum Gipfeltreffen zu unterlassen
und dann einem gemeinsamen Moratori-
um zuzustimmen.

Durch diesen ersten kleinen Schritt zur
Entspannung der Atmosphare fiir Abri-
stungsgesprache wird keine Schwache
gezeigt. Wir appelieren an alle Fiihrer der
Atomwaffenstaaten, den Mut aufzubrin-
gen, denen, vor denen sie sich fiirchten,
zumindest soviel guten Willen zu zeigen
und so die Ursachen der Angst zu vermin-
dern.

Fiir den Fall, daB die Uberpriifung eines
vereinbarten Moratoriums ein Problem fiir
die Atomwaffenstaaten darstellen sollte,
bieten wir unsere Hilfe an. Wir glauben
auch, daB viele Nichtatomwaffenstaaten
bereit sind, gemeinsam mit uns, mogli-
cherweise im Rahmen der Vereinten Na-
tionen, den Vertrag iiber ein weltweites
Atomtestverbot zu iiberwachen.

Wir brauchen dieses Testverbot, da man
zuerst aufhoren muB vorwartszugehen,
bevor man umkehren und die entgegen-
gesetzte Richtung einschlagen kann. Und
ein Testverbot wiirde sowohl die Entwick-
lung neuer Waffen verhindern als auch
das Vertrauen in die existierenden schwa-
chen.

Ich glaube, daB es einen weiteren Schritt
gibt, den jede Nation gehen kann, ohne
ihre eigene Sicherheit zu gefahrden. Je-
der Atomwaffenstaat ohne aggressive Ab-
sichten kénnte eine Politik des ,Nicht-
Erstschlags” verfolgen und sich dazu be-
kennen. Durch die Klarstellung - sowohl
durch Worte als auch durch strategische
Entscheidungen -, daB die eigenen Atom-
waffen eine Verteidigung gegen nukleare
Angriffe darstellen und keine Bedrohung
eines Gegners, der keinen Erstschlag un-
ternimmt, kénnte sich die Gefahr erheb-
lich vermindern, daB Atomwaffen in einer
Krisensituation oder in einem ernsthaften
Konflikt aus Angst eingesetzt werden.

Das Ziel muB jedoch die Abschaffung al-
ler Atomwaffen sein. Dies ist der einzig si-
chere Schutz vor einem Atomkrieg. Keine

Technik der militirischen oder zivilen
Verteidigung kann gegen atomare Angrif-
fe - auch nur annahernd - hundertprozen-
tig zuverldssig sein.

Jeder Versuch, den Weltraum fiir militdri-
sche Zwecke zu nutzen, wird - so defensiv
die erklirten Absichten auch sein mégen
- unausweichlich zu einem Wettriisten im
All fithren. Die Gefahr fiir unsere Erde
wird dann um ein vielfaches erhéht.

Wir wissen, daB es fiir die fiihrenden
Weltmichte nicht einfach ist, die nukleare
Konfrontation aufzugeben. Doch wir appe-
lieren an alle Nuklearmachte, einschlie3-
lich der Sowjetunion und der USA, die un-
sterblichen Worte aus der amerikanischen
Unabhingigkeitserklairung zu beachten:
Wir halten es fiir selbstverstandliche
Wahrheiten, daB alle Menschen gleich ge-
schaffen sind, daB sie von ihrem Schépfer
mit bestimmten unverianderlichen Rech-
ten versehen wurden, unter anderem auf
Leben, auf Freiheit und auf Streben nach
Gliick”

Menschen und Nationen haben fiir diese
Rechte gekampft; in verschiedenen Teilen
der Welt tun es Mianner und Frauen noch
heute. Dabei kimpfen sie fiir das, was sie
fiir eine bessere Zukunft fiir ihre Kinder,
fiir ihr Land und fiir die Menschheit hal-
ten. Aber als erstes muf3 die Menschheit
eine Zukunft haben. Von dem Recht auf
menschliche Existenz hingen alle ande-
ren Rechte ab.

Wir appelieren an die Atommachte, mit
dem Rest der Welt zusammenzuarbeiten,
um die Menschheit vom Rand des nuklea-
ren Abgrunds zuriickzufiihren. Und wir
rufen alle Menschen der Welt auf - und
zwar jeden einzelnen und jede Gruppe -
uns bei diesem Appell zu unterstiitzen.-
Die Entscheidung, vor der wir alle stehen,
ist unausweichlich. Wir haben zu wahlen,
ob wir zusammen leben wollen, mit all un-
seren Unterschieden und Streitigkeiten,
oder ob wir gemeinsam in einem atoma-
ren Holocaust sterben wollen.

Wir entscheiden uns fiir das Leben: Wir
fordern zu leben!

Ubersetzt nach: The Guardian, 22.8.84, 5.8
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Europdiische Sicherheits-
politik und der Rest der Welt

Sicherheitspolitik in Europa hat im-
mer auch Konsequenzen fir alle an-
deren Lander der Welt. Wahrend
wir Europder jedoch nicht nur Opfer,
sondern auch NutznieBer unserer Si-
cherheitspolitik sein kénnen, gilt dies
nicht im gleichen MaBe fir die Gbri-
ge Welt.

In den Diskussionen Uber europai-
sche Sicherheitspolitik wird meist ver-
gessen, daB3 diese auch konkrete Fol-
gen fir die Menschen auBerhalb Eu-
ropas haben kann und hat. Zwar
wird gelegentlich die Forderung er-
hoben, die immensen Betrdge, die
heute in die Ristung flieBen, besser
den Hungernden in anderen Teilen
der Welt zukommen zu lassen. Aber
damit ist die Problematik léngst nicht
umfassend erklért, ganz abgesehen
davon, daB Gber Sinn und Unsinn
solcher Forderungen noch nachge-
dacht werden miBte.

Die Frage nach den Auswirkungen
der verschiedenen hier vorgestellten
Sicherheitskonzepte auf die Men-
schen auBerhalb Europas kann an
dieser Stelle nicht beantwortet wer-
den. Es kénnen jedoch Kriterien fur
die Beurteilung der Konzepte in die-
ser Hinsicht genannt werden.

1. BLOCKKONFRONTATION
Solange sich die Méachte in Europa in
feindlichen Blécken gegeniberste-
hen, werden auch sémtliche Lander
auBerhalb Europas einem der bei-
den Blécke zugeordnet, ob sie wol-
len oder nicht (z.B. Cuba, Costa Ri-
ca). Viele regionale Konflikte weiten
sich aus und werden unlésbar, indem
die europdischen Militérblécke die
jeweils konkurrierenden Seiten mit
Waffen versorgen (z.B. Nahost-Kon-
flikt, Konflikte im Sudlichen Afrika,
Birgerkriege in Mittelamerika). Da-
riber hinaus suchen sich die ver-
schiedenen Militarblécke Stutzpunk-
te auBerhalb Europas und bauen sie
zu Waffenlagern aus (z.B. Sid- und
Nord-Korea).

2. STREBEN NACH WELTHERR-
SCHAFT

Durch den Aufbau starker angriffsfa-
higer Militédrapparate haben die eu-
ropdischen ,Verteidigungsbindnisse*
die Méglichkeit, Lénder in der
+3-Welt“ durch die Androhung mili-
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tarischer Mittel politisch gefigig zu
machen. Gegenwart und Zukunft
von Militérplanungen zeigen: Diese
Eingriffsméglichkeit wird gewollt und
geplant (Air Land Battle, Schnelle
Eingreiftruppen). Die Vergangenheit
hat gezeigt, daB es nicht bei solchen
Drohungen bleiben muB. Afghani-
stan, Falkland und Libyen sind plasti-
sche Beispiele dafir.

3. RUSTUNGSPRODUKTION
Wo Waffen in groBer Menge zur Si-
cherheitspolitik bendtigt werden,

entsteht auch eine Ristungsindustrie.
In der bei uns herrschenden Gesell-
schaftsordnung ist eine solche Indu-
strie marktwirtschaftlich organisiert,

d.h. sie versucht, so groBe Umsétze
wie méglich zu erzielen, z.B. indem
sie sich ,neue Markte schafft“. Die
zwangslaufige Konsequenz einer

-marktwirtschaftlichen Rustungsindu-

strie ist der Export von Ristungsgu-
tern in Lander auBerhalb Europas
und damit eine Verscharfung von
Konflikten in diesen Landern. DaB
staatliche Auflagen immer zu umge-
hen sind, wenn es um handfeste wirt-

. schaftliche Interessen geht, beweist

das Beispiel Sidafrika: Sidafrika ge-
langte in den letzten Jahren trotz ei-
nes weltweiten RiUstungsexportver-
botes sogar in den Besitz von Atom-
waffen.

Britische Invasionstruppen im Falkland - Krieg



Wo hochtechnisierte Rustung produ-
ziert wird, besteht immer auch ein
Bediirfnis, die neuentwickelten Pro-
dukte im ,Ernstfall“ zu testen. Selbst
eine defensive Ristung wire darauf
angewiesen, ihre Verteidigungswaf-
fen in einem Krieg irgendwo auf der
Welt zu testen, da sie sonst nicht si-
cher sein kénnte, daB sie im Ernstfall
auch wirklich wunschgemaB funktio-
nieren. Durch dieses Erprobungsin-
teresse fur neue Waffensysteme wer-
den kriegsfihrende Staaten in der
3Welt auch dann noch mit Waffen
versorgt, wenn sie léngst zahlungs-
unféhig sind. Ein Beispiel fur so ei-
nen ,Testkrieg“ ist vermutlich der ira-
nisch-irakische Konflikt.

Die Lander der 3.Welt sind bei den
Industrieldndern hoch verschuldet.
Wenn fir die Ristungsbemihungen
der Industrielander hohe Kredite be-
nétigt werden, steigt die ,Nachfra-
ge“ nach Geld, oder anders ausge-
drickt, der Preis firs Geld (= die
Zinsen) steigt. Das hat fur die 3. Welt-
Lander verheerende Folgen: Als An-
fang der 80er Jahre Ronald Reagan
den Verteidigungsetat der USA dra-
stisch erhdhte, stiegen die Zinsen
sprunghaft an. Fir viele 3.Welt-
Lander bedeutete dies, daB sie fir
friher abgeschlossene Kreditvertra-
ge nun soviel Zinsen zahlen muBten,
daB die Zinsen die Exporterlése die-
ser Lander vollsténdig verschlangen.
Fur notwendige Importe, z.B. an
Nahrungsmitteln, waren keine Devi-
sen mehr vorhanden. Die hohen Ri-
stungsausgaben eines Industrielan-
des waren somit mitverantwortlich
for die Schuldenkrise und damit fir
eine Verelendung der Bevélkerung in
einer Reihe von Léndern der 3. Welt.

2E€N .
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Franzosische Exocet-Rakete, die von den argentinischen Streitkraften im Falkland-

Krieg benutzt wurde.

4. UNGERECHTE HANDELSBEZIE-
HUNGEN

Sicherheitspolitik hat den Anspruch,
Frieden zu erhalten. Wer jedoch
Frieden nur als Abwesenheit von mi-
litarischen  Konflikten  definiert,
macht es sich zu leicht. Die Tatsache,
daB jahrlich in der Dritten Welt Gber
40.000.000 Menschen an Hunger
sterben, und daB ihr Tod viel mit un-
gleichen  Wirtschaftsbeziehungen
zwischen uns und der Dritten Welt zu
tun hat, wird von manchen schon als
der gréBte Krieg in der Menschheits-
geschichte bezeichnet. Doch selbst
wer derartigen Thesen nicht zu-
stimmt, muBB erkennen, daB in den
ungerechten Beziehungen zwischen
~Yermdgenden“ und ,Habenichtsen”
geniigend Zindstoff fir zukinftige
militérische Konflikte enthalten ist.
Eine Sicherheitspolitik, der es mit
dem Frieden ernst ist, wird sich um
die Uberwindung dieser Ungerech-
tigkeiten bemihen missen.

An die verschiedenen Sicherheits-
konzepte sind also folgende Fragen
zu stellen:

Ist die Aufteilung der Welt in ver-

schiedene Militarblécke

O Teil des Konzeptes 2

O geduldetes Ubel, das aber nicht
weiter interessiert ¢

O ein Grundibel, das es zu Uber-
winden gilt 2

Wird das Streben nach Weltherr-

schaft

O als zentrales Motiv der internatio-
nalen Politik verstanden, das zum
eigenen Vorteil entschieden wer-
den muB3 2

O im eigenen Staat abgelehnt, bei
anderen aber toleriert 2

O international abgelehnt, und des-
halb iberall auf politischem Wege
bekampft 2

Wird die weltweite Rustungsproduk-

tion

O als wichtiger Motor der Wirtschaft
verstanden, der technisches Wis-
sen und Arbeitsplatze schafft und
deshalb besonders zu férdern ist?

O als notwendiges Ubel angesehen,
um die bendtigten eigenen Waf-
fen zu produzieren, und deshalb
geduldet ¢

O generell abgelehnt und fir das ei-
gene Konzept auch nicht bens-
tigt?

Werden die ungerechten Weltwirt-

schaftsbeziehungen

O als Notwendigkeit angesehen, um
weiter an billige Rohstoffe, z.B. fir
die eigene Waffenproduktion, zu
gelangen 2

O ignoriert, solange nur vor der ei-
genen Haustir Frieden herrscht ¢

O als Konflikt angesehen, dessen
Uberwindung eine dringliche Auf-
gabe der eigenen Sicherheitspoli-
tik darstellt ¢
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Was kostet die Sicherheit ?

Riistungskosten

Soohethest hat thren Pres Je wemgaern man

It
for die auisere Scherhent ausgeben mu
Sveo mehn Gebid steht zor Vertugung fuse
Cepale Sionerhent Bildung tatwacklungs

[IRTR

Leitablcuf

Atomare Abschreckung

Zum System der gegenseitigen atomaren
Abschreckung gehort das Wettrusten. Das
hat zur Folge: Die Rustungskosten steigen
immer schneller.

{(,.r,»w-{‘

’

PREASN

Verteidigung ohne
Angritistihigkeit

Der Unterhalt und vor allem die Ausru
stung der Technokommandos kosten sehr
viel Geld. Da die Umrustung aut Techno
kommandos jedoch einen Ausstieg aus
dem Wettristen bedeutet. ist nicht mit e
ner standigen Steigerung der Rustungsko
sten.zu rechnen.

icherhei

Kollektive § t
Das Konzept von gemeinsamer Sicherhent
und Abristung wird mit der Zeit imme-
billiger. Die Kosten fur Diplomatie steigen
zwar. aber die Rustungskosten sinken e
weiter der AbrustungsprozeB voran
kommt.
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Krieg gegen die Umwelt

Die Verteidigungsplanung bringt Umweltbelastungen mit sich. V.a.
militarisches GroBgerat verbraucht Rohstotfe. Manover schadigen
die Londwirtschaft. Diese .Umweltkosten sind ber den einzelnen
Konzepten unterschiedlich hoch.

Atomare Abschreckung Verteidigung ohne Angriffsfiihighkeit

| \

Alle Waffensysteme benstigen bei der Herstellung und im Gebrauch Fir Unterstande, Versorgungseinrichtungen. die Vorbereitung von

viele Rohstoffe. Kasernen, Munitionsdepots und Ubungsplatze neh- Panzersperren etc. werden viele kleine Flachen bendstigt.

men Flachen in Anspruch. Bei Mandvern entstehen Sachschéden. Da- Der Verbrauch von Rohstotten und die Larmbel&stigung sind geringer
zu kommt die Larmbeléstigung der Bevélkerung in der Nahe von als heute.

Flug- und SchieBubungsplétzen.

Kollektive Sicherheit und Abriistung

Die SV bringt keine nennenswerten Umweltbelastungen mit sich.

Die Umweltbelastungen durch die Ristung werden immer geringer.
je mehr abgerustet wird. Das Militar soll zur nicht-angriffstahigen
Armee umgeristet werden. Der Rohstoff- und Landverbrauch sinkt.
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Was sagt denn der Osten

dazu?

(nach Stephan Tiedtke, Abschreckung und ihre Aliernativen.
Die sowietische Sicht einer westlichen Debatte, 1986, Kapitel 5
und 6)

Bisher gibt es von sowjetischer Seite
kaum Kommentare zu den alternati-
ven Verteidigungskonzepten. Dies
liegt vermutlich daran, daB man sich
dort noch keine abschlieBende Mei-
nung dariber gebildet hat - schlieB-
lich ist es in Osteuropa nicht Gblich,
in der Offentlichkeit kontrovers Gber
Sicherheitspolitik zu diskutieren. Da
der militarische Ost-West-Konflikt in
Osteuropa starker als bei uns nach
politischen Kriterien beurteilt wird,
ist durchaus anzunehmen, daB die
dortigen Machthaber vor allem
Schwierigkeiten mit der Einschat-
zung der politischen Folgewirkungen
der westlichen Alternativkonzepte

haben.

So ist es nicht verwunderlich, daB
konkrete Fragen nach einer Ein-
schatzung der Alternativkonzepte
meist ausweichend beantwortet wer-
den: Z.B. GuBerte sich der sowijeti-
sche Militérexperte Milstejn zum
Konzept der militarischen Verteidi-
gung ohne Angriffsfahigkeit, die
Sowjetunion sei zwar grundsatzlich
fur die Beschrénkung auf rein defen-
sive Waffen, dies sei jedoch bei der
gegenwadrtigen  Blockkonfrontation
unrealistisch. Zunéchst miBten die
Blécke aufgelést werden, dann kén-
ne man Uber die Vorschldge dieses
Konzeptes nachdenken.

Ein weiteres Problem fir die Beurtei-
lung der Alternativkonzepte in der
Sowijetunion besteht darin, daB all
diese Konzepte das Scheitern der Ri-

Alternative Sicherheit auch im Osten?

Ware es denn denkbar, daB ein
westliches defensives Verteidigungs-
konzept dazu fihrt, daB auch die
WVO-Staaten ihre Militérstrategie
auf defensive Verteidigung umstel-
len? Da uns die osteuropdaische Seite
nicht sagt, was sie von den im We-
sten diskutierten alternativen Vertei-
digungskonzepten hélt, und erst
recht nicht, wie sie auf eine entspre-
chende Verénderung in der Verteidi-
gungspolitik des Westens reagieren
wirde, missen wir uns zundchst ein-
mal fragen, durch welche westlichen
Vorleistungen die WVO von ihrer of-
fensiven Militdrstrategie abzubrin-
gen ware. Zwei Punkte scheinen da-
bei von besonderer. Bedeutung: Ei-
nerseits miBten alle westlichen Staa-
ten (einschlieBlich den USA) eindeu-
tig erklaren, daB sie auf den Einsatz
von Atomwaffen in Europa verzich-
ten wollen (was ja eigentlich auch
nur im deutschen Interesse sein

kann). Andererseits muB jedoch
auch die Méglichkeit ausgeschlossen
sein, daBB westliche Militarapparate
in Osteuropa eingreifen kénnen.

Beim Konzept der militarischen Ver-
teidigung ohne Angriffsfahigkeit ist
ein begrenzter Atomkrieg in Mittel-
europa nicht sehr wahrscheinlich. Es
besteht kaum die Gefahr, daB ein
solcher Krieg mit den in diesem Kon-
zept zur Verhinderung von nuklea-
ren Erpressungsversuchen vorgese-
henen Atomwaffen gefihrt werden
kénnte. Schwieriger ist die zweite
Forderung zu erfillen, namlich daB
ein militdrisches Eingreifen des We-
stens in Osteuropa ausgeschlossen
sein sollte. SchlieBlich kann auch die
defensivste Waffe, wenn sie nur be-
weglich ist, zur Einmischung in inne-
re Konflikte der Gegenseite miB-
braucht werden. Entscheidend ist al-
so, wie beweglich die vorgesehenen

stungskontrollpolitik betonen und
deshalb auf einseitige Schritte set-
zen. Dies widerspricht jedoch der of-
fiziellen sowjetischen Doktrin, daB
Erfolge in der Entspannungspolitik
nur auf zwischenstaatlicher Ebene
im Rahmen von Ristungskontrollver-
handlungen erzielt werden.

Grundlegendere  Einschdtzungen
der politischen Konsequenzen der
Alternativkonzepte gibt es hingegen
in der Sowjetunion bisher nicht. Dies
liegt nicht zuletzt auch daran, daB
sich die Vertreter dieser Konzepte
bisher um Aussagen zu diesem Punkt
weitgehend herumgedriickt haben.

Waffen und die Streitkréfte sind. Das
Konzept der militarischen Verteidi-
gung ohne Angriffsféhigkeit scheint
geeignet, der Gegenseite derartige
Angste zu nehmen. Selbst die in die-
sem Konzept vorgesehenen Raketen-
systeme dirften kaum als Bedrohung
angesehen werden, da sie mit ihrer
geringen Reichweite nur maximal 60
km in das Gebiet der WVO-Staaten
hineinreichen kénnten. Unter diesen
Umstidnden scheint es daher durch-
aus méglich, daB die WVO-Staaten
durch die EinfGhrung dieses defensi-
ven Verteidigungskonzeptes im We-
sten von ihrer eigenen offensiven Mi-
litérstrategie in Europa abgebracht
werden kénnten. Sicher ist das natir-
lich nicht: SchlieBlich ist es ja még-
lich, daB ganz andere als die ge-
nannten Faktoren die Abkehr des
Ostens von dieser Strategie verhin-
dern.

Konnen unsere Alternativkonzepte den inneren Frieden

im Osten storen?

Bei den herrschenden Birokraten
der WVO-Staaten diirften derartige
Verdnderungen in unserer Verteidi-
gungspolitik kaum auf ungeteilte Zu-
stimmung stoBen. Sicherlich, die Be-
drohung ihrer Herrschaft von auBen
wirde abnehmen und die extrem ho-
hen Ausgaben fir die Ristung kénn-
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ten vermindert werden. Andererseits
sind jedoch entscheidende gesell-
schafts- und bindnispolitische Fol-
gen im eigenen System zu be-
furchten.

Die zwischenstaatlichen Beziehun-

gen in Osteuropa, vor allem zwi-
schen der UdSSR und den kleineren

WVO-Staaten, werden heute eher
durch militérische als durch wirt-
schaftliche Interessen strukturiert.
Um das osteuropdische Staatensy-
stem zusammenzuhalten und politi-
sche Unabhangigkeitsbestrebungen
zu unterbinden, wurde in der Nach-
kriegsgeschichte bereits fters milita-



rische Gewalt angewendet. Daran
wird sich zwar von heute auf morgen
nichts a@ndern; Verdnderungen in der
Sicherheitspolititk des Westens héat-
ten jedoch sicher auch Auswirkun-
gen auf die militarpolitischen Bezie-
hungen der WVO-Staaten und da-
mit langfristig auch auf die gesamte
Bindnispolitik. Wenn der Westen
auf die Androhung des Ersteinsatzes
von Atomwaffen verzichtet, verliert
die nukleare Abschreckung in der Si-
cherheitspolitik an Bedeutung. Da-
mit nimmt jedoch auch die sicher-
heitspolitische ~ Abhdngigkeit der
WVO-Staaten, die Uber keine Kern-
waffen verfigen, von der nuklearen
Supermacht UdSSR ab (&hnliches gilt
im Ubrigen in analoger Weise auch
fur die NATO) - zumindest der mili-
tarpolitische Spielraum der kleineren
WVO-Staaten waéchst. Dann wird
von entscheidender Bedeutung sein,
welche Aufgaben die UdSSR in der
konventionellen  Verteidigungspla-
nung der WVO' ibernimmt. Dies
wird wiederum -davon abhéangen,
welche Rolle die ausldandischen, v.a.
die amerikanischen Truppen im west-
lichen Defensivkonzept spielen. Jah-
relang wurde in Osteuropa betont,
daB eine erhebliche Reduzierung
der ausldndischen Truppen in West-
europa eine vergleichbare Reduzie-
rung sowijetischer Truppen in Osteu-
ropa nach sich ziehen wirrde. Durch
einen solchen Truppenabzug wirde
die sicherheitspolitische, aber auch
die gesamtpolitische Selbsténdigkeit
der kleineren Staaten gegeniber
den Supermdchten weiter gestérkt.

Fallt die militérische Bedrohung
weg, so wird auch die repressive
Herrschaftsausibung in den Staaten

Osteuropas erheblich erschwert. Der
Hinweis auf die militarische Bedro-
hung durch den ,imperialistischen
Klassenfeind“ erleichterte bisher die
Unterdrickung der Opposition im
eigenen Lager. So wurden Hinrich-
tungen im Zuge der ,S&uberungen”
in der UdSSR der dreiBiger Jahre
sehr oft mit dem Vorwurf der Spiona-
ge und der Kollaboration mit dem
Feind gerechffertigt. Diese blutigen
Methoden der sowijetischen Politik
gehdren zwar léngst der Vergangen-
heit an; an der Begrindung der Un-
terdriickung von Dissidenten und au-
tonomen Bewegungen hat sich je-
doch bis heute wenig geandert.

Auch fir die Erzeugung gesellschaft-
lich konformen Verhaltens in der Be-

‘:a P .*’ Aa

Emblem der unabhédngigen Friedensbe-
wegung der DDR

volkerung muBte die Bedrohung
durch den Westen bisher herhalten:
Nach wie vor wird - éhnlich wie bei
uns - versucht, die Zustimmung zum
System auch Gber den Militérappa-
rat bzw. den Wehrdienst herzustel-
len. In der Wehrerziehung, wie sie
z.B. auch in der DDR praktiziert
wird, sollen durch die ,Pflege von
Feindbildern und die Anerziehung
von Angsten die Zustimmung zu den
sozialen Verhdltnissen (z.B. Konsum-
verzicht zugunsten der Verteidigung)
und der Gehorsam vor der Obrig-
keit eingeibt werden. Durch ein ein-
deutig defensives Verteidigungskon-
zept des Westens dirfte in Osteuro-
pa auch der Konflikt zwischen den
gesellschaftlichen sozialistischen
Wertvorstellungen und der beste-
henden offensiven Verteidigungs-
konzeption deutlich werden. Das
Beispiel der Friedensbewegung in
der DDR zeigt, in welche Schwierig-
keiten die Staatsfihrung geraten
kann, wenn sich auf der Gegenseite
eine politische Bewegung anschickt,
die militarische Bedrohung zu redu-
zieren. Um die Friedensbewegung
im Westen und die auf ihr beruhen-
den auBenpolitischen Hoffnungen
nicht zu schwachen, lieB die DDR der
Friedensbewegung im eigenen Land
ungewdhnlich viel Spielraum, auch
wenn diese der offiziell geltenden
Lehre widersprach, daB sozialisti-
sche Staaten von Haus aus friedlich
sind. Als aber die Niederlage der
westlichen Friedensbewegung in der
Auseinandersetzung um die ,Nach-
rUstung” absehbar war, wurde diese

Eisenhittenstadt: Schiler beim Handgranatenzielwerfen. Aus: Volksarmee 26/82 S.11 Ricksichtnahme UUergeben und
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ricksichtslos gegen die Friedensbe-
wegung im eigenen Land vorgegan-
gen. Sollte sich im Westen jedoch
tatsachlich ein Wandel in Richtung
auf eine defensive Verteidigungspo-
litik ergeben, so dirfte sich der
Druck auf die politische Fihrungs-
schicht im Osten vergréBern, nun ih-
rerseits einen militarischen Struktur-
wandel einzuleiten. Dies brachte
zwar erhebliche gesellschaftspoliti-
sche Schwierigkeiten mit sich, doch
stinde auf der anderen Seite das Ri-
siko, daB die ,Wehrbereitschaft* in
der Bevélkerung zurickginge und
die moralische Rechtfertigung der
Herrschaft weiter untergraben wir-

de.

Sollte sich also im Westen eine alter-
native Verteidigungspolitik durchset-
zen, die - ohne die eigene Sicherheit
zu vernachldssigen - Osteuropa
nicht mehr bedroht, wiirde der Ost-
West-Konflikt von der militarischen
auf die gesellschaftspolitische Kon-
kurrenz zwischen Kapitalismus und
Sozialismus verlagert. Dies entspra-
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che zwar dem wichtigsten Grundsatz
der Politik der friedlichen Koexistenz,
d.h. der Leitlinie der osteuropdi-
schen Politik. Fir die Praxis wirde
dies allerdings bedeuten, daB er-
hebliche gesellschafts- und bindnis-
politische Verdnderungen innerhalb
der WVO in Gang gesetzt wiirden,
wie das bisher noch keiner westli-
chen Ostpolitik gelungen ist. Diese
Verdnderungen miBten die Macht-
haber in Osteuropa durchaus firch-
ten, da sie die Aufrechterhaltung ih-
rer restriktiven Herrschaft in Frage
stellen kdnnten. Gewaltsame Ausein-
andersetzungen  innerhalb  der
WVO-Staaten sind in diesem Fall
durchaus zu befirchten. Wenn je-
doch die westlichen Staaten auf ein
militarisches Eingreifen in Osteuropa
von vornherein verzichten, vermin-
dert sich die Gefahr, daB solche Aus-
einandersetzungen zu einem Ost-
West-Krieg Uberleiten.

SchlieBlich ist es auch durchaus még-
lich, daB Osteuropa auf eine Politik
westlicher Nichtbedrohung mit einer
verschéarften Abgrenzung zum We-

sten reagiert. In diesem Fall wirden
sich die politischen Beziehungen zwi-
schen Ost und West - zumindest vor-
Ubergehend - verschlechtern.

Wenn diese Uberlegungen zu den
gesellschaftlichen und bindnispoliti-
schen Auswirkungen der Alternativ-
konzepte auf die WVO-Staaten rich-
tig sind, dann werden die osteuropd-
ischen Machthaber mit einiger Be-
sorgnis Verdnderungen im Westen in
dieser Richtung entgegensehen. Es
ist jedenfalls kaum zu erwarten, daB3
sie den westlichen Diskussions- und
Entscheidungsprozess im Sinne der
alternativen Verteidigungskonzepte
unterstitzen werden.

Damit ist jedoch das bei uns géngige
Vorurteil widerlegt, diese Diskussion
werde ,von Moskau geschirt Im
Gegenteil: Eine Durchsetzung alter-
nativer Verteidigungskonzepte im
Westen kdnnte gerade die gesell-
schaftspolitischen Verénderungen in
Osteuropa auslésen, die sich die al-
ten Haudegen der Abschreckungs-
strategie schon immer winschen.

Atomare
Abschreckung (A

Der Feind ist die Warschauer-
Vertrags-Organisation, insbesonde-
re deren Fihrungsmacht Sowjet-
union. lhr werden Aggressivitdt und
Streben nach Uberlegenheit und
Weltherrschaft unterstellt. Man rech-
net mit denkbar schlimmsten Ab-
sichten.

Die atomare Abschreckung braucht
so ein &uBerst bedrohliches Feind-

bild, um die Hochristung und die
hohen Ristungsausgaben zu recht-
fertigen.

Kollektive
Sicherheit
und Abristung|B

Der Feind ist ebenfalls die War-
schauver-Vertrags-Organisation.  Sie
wird als méglicherweise aggressiv,
jedoch prinzipiell verninftig einge-
schatzt. Das Konzept der Verteidi-




gung ohne Angriffsfahigkeit ware
darauf angewiesen, daB sich die Be-
vélkerung zwar vom Osten bedroht
fohlt, aber die Sowjetunion ,nur“ als
Gegner, nicht als absolut bésen
Feind betrachtet.

Verteidigung
ohne C
Angriffsfihigkeit

Auch im System gemeinsamer Si-

cherheit sind die Gegner zundchst
die Staaten der Warschauer-Ver-
trags-Organisation. Sie werden je-
doch als Partner im Streben nach Si-
cherheit betrachtet. Im Laufe der an-
gestrebten  Entwicklung ,verwan-
deln“ sie sich zunehmend vom milita-
rischen Gegner zum politischen Ver-
tragspartner. Mit ihm wird es Konflik-
te geben, aber die lassen sich in
Verhandlungen friedlich beilegen.

Eine militarische Bedrohung wird
zwar weiterhin als méglich gesehen,
aber deren Herkunft ist unbestimmt.

Bilder der Bedrohung

Soziale
Verteidigung (D

Die Soziale Verteidigung geht von
verschiedenen Bedrohungen aus:
Die Feinde sind entweder die ehe-
maligen Bindnispartner oder "die
Staaten der Warschauer-Vertrags-
Organisation oder die innenpoliti-
schen Gegner der Entmilitarisierung.
Diese Feinde gelten zwar als bedroh-
lich, aber auch als lernfahig und
durch Argumente beeinfluBbar.
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Entspannung und /oder/trotz
Verteidigung

Wer nach der bestméglichen sicher-
heitspolitischen Konzeption fur die
Bundesrepublik sucht, sollte sich
nicht nur Gberlegen, wie die Verteidi-
gungsfahigkeit sichergestellt werden
kann. Vielmehr muB er sich auch Ge-
danken dariber machen, wie Kon-
flikte mit anderen Staaten vermie-
den, entscharft oder friedlich beige-
legt werden kénnen.

DaB Verteidigungsfihigkeit allein
noch nicht Sicherheit garantiert, ist
seit 1967 offiziell anerkannter
Grundsatz der NATO-Politik. Seither
gilt die ,Zwei-S&ulen-Theorie“. Dem-
nach sind ,Verteidigung“ und ,Ent-
spannung” die beiden tragenden
Saulen der Sicherheit. Ins Bild tber-
setzt heiBt das: Sicherheit ruht auf
den beiden Saulen Verteidigung und
Entspannung. Dies unterstellt, dal3
beide Saulen gleichberechtigt und
gleich stark sind. In der Praxis sah
das jedoch immer anders aus. Eine
.ausreichende* (2) Verteidigungsfa-
higkeit galt immer als das ,Stand-
bein“, die Entspannung als das
»Spielbein“ der Sicherheitspolitik. Im
WeiBbuch 1970 heilt es entspre-
chend, ,daB Sicherheit durch Ab-
schreckung ein wesentliches Element
der Friedenssicherung bleibt, Sicher-

Anspruch. ...

Sicherheit-=

heit durch Spannungsabbau jedoch
als notwendige Ergénzung hinzutre-
ten muB*.

Fur die bisherige Sicherheitspolitik
heiBt das: Sie muB die ,Verteidi-
gungsfahigkeit* erhalten und ver-
bessern und sie sollte sich um die
Verringerung der internationalen
Spannungen bemihen. Die Verteidi-
gungsanstrengungen haben jedoch
in der Praxis immer Vorrang. Das be-
deutet, daBB neue Waffen entwickelt,
erprobt und beschafft werden, ohne
zu bericksichtigen, daB der Gegner
sich dadurch stérker bedroht fihlt
und die Spannungen sich verschar-
fen. Die Stationierung neuer ameri-
kanischer Mittelstreckenraketen in
Europa und das SDI-Programm sind
dafir aktuelle Beispiele.

Das heiflt, Verteidigungsplanung
und Entspannungsbemihungen sind
nicht unbedingt zwei parallele Strén-
ge einer Sicherheitspolitik, sondern
kénnen sich massiv gegenseitig im
Weg stehen. Die Sicherheitspolitik
der letzten Jahre hat dieses Dilemma
schlicht so gelést, daB der Entspan-
nungswille betevert, die ,Moderni-
sierung” der Bewaffnung (sprich: die
Aufrisstung) jedoch betrieben wurde.

... und Wirklichkeit

Verteidigung | +

| Verteidigung

Im Konzept einer ,gemeinsamen Si-
cherheit“ sind die Prioritéten genau
umgedreht: Vorrang haben die Be-
mihungen, Wege zur politischen
Konfliktregelung zu institutionalisie-

ren. Der ProzeB in Richtung auf eine

gemeinsame Organisierung  des
Schutzes vor bewaffneten Angriffen
darf nicht durch RistungsmaBnah-
men gestdért und in Frage gestellt
werden. Rustungsschritte dirfen also
nicht dem Ziel widersprechen, groBt-
mégliche Sicherheit fir alle Beteilig-
ten herzustellen.

Im Modell der Verteidigung ohne
Angriffsféhigkeit entsteht das Dilem-
ma erst gar nicht, daB politische Ent-
spannungsbemihungen und militéri-
sche Verteidigungsplanung sich ge-
genseitig ausschlieBen. Da hier die
Verteidigung so organisiert ist, daf3
ein Angriff nicht méglich ist, braucht
ein Gegpner sich nicht bedroht zu fih-
len. Damit sind gute Voraussetzun-
gen geschaffen, gegenseitiges MiB3-
trauen abzubauen und die Zusam-
menarbeit in verschiedenen Berei-
chen zu verbessern.

Auch bei der Sozialen Verteidigung
stehen die Vorkehrungen zur Vertei-
digung den gutnachbarlichen Bezie-
hungen nach allen Seiten nicht im
Wege.

Friedenssicherung mit politischen
Mitteln ist also im Rahmen der Ab-
schreckungsdoktrin am schwierig-
sten zu verwirklichen.




Zum Avusklang

Erste Schritte

Hier steh ich nun ich armer Tor... und
bin so klug als nie zuvor. So &hnlich
lieB Goethe seinen Dr. Faust sagen,
und &hnlich fohlt sich wohl so man-
cher, der das Heft bis hierher durch-
studiert hat. Die Einwénde gegen die
bisherige Verteidigungsplanung
leuchten (hoffentlich) ein, aber was
nun? Soll man ein System kollektiver
Sicherheit anstreben, oder die Um-
ristung auf Technokommandos for-
dern oder die soziale Verteidigung
praktizieren? Oder kann man Ideen
aus verschiedenen Konzepten mit-
einander verknipfen? Wenn ja, wel-
che und wie?

Solche Fragen sind noch offen und
missen in der weiteren sicherheits-
politischen Debatte geklart werden.
Das heiBt aber nicht, daB diejeni-
gen, die eine Anderung der gegen-
wartigen Sicherheitspolitik for wiin-
schenswert halten, vorlaufig noch
keine konkreten Forderungen stellen
kénnen. Jedes von der atomaren
Abschreckung abweichende sicher-
heitspolitische Konzept baut auf er-
sten Schritten auf, die eine Abkehr
von der bisherigen Politik einleiten.

Alle vorgestellten Konzepte wollen
weg von der Kriegsverhitung durch
Anhéufung von immer mehr Waf-
fen. Die Vertreter aller Konzepte
kénnen daher als ersten Schritt die
Forderung nach einem Einfrieren der
Zahl der Atomwaffen unterstitzen.
Diese Forderung hat gerade in den
USA unter dem Titel ,Freeze“ eine
starke politische Unterstitzung. Die
Verabschiedung einer Freeze-Reso-

lution ist im KongreB der USA nur
knapp gescheitert. Die BRD verfigt
zwar nicht Uber eigene Atomwaffen,
aber eine starke politische Unterstit-
zung der Freeze-Forderung bei uns
wirde auch die Freeze-Bewegung in
USA stérken. Ein allgemeines Ein-
frieren der Zahl der Atomwaffen -
zundchst als zweiseitige Vereinba-
rung zwischen den USA und der
Sowijetunion - ist erreichbar, wenn
die USA und die NATO-Staaten das
wollen. Die Sowijetunion hat im Zu-
sammenhang mit Ristungskontroll-
verhandlungen immer wieder ein
Moratorium (Aufschub) bei der Auf-
stellung neuer Atomwaffen vorge-
schlagen.

Weiterhin beinhalten alle Konzepte
die Schaffung einer atomwaffenfrei-
en Zone in der BRD bzw. in Mitteleu-
ropa. Die soziale Verteidigung erfor-
dert zwar eine vollsténdige einseiti-

ge Abristung; aber als Schritt in die- -

se Richtung kénnen auch die Ver-
fechter der sozialen Verteidigung ei-
ner atomwaffenfreien Zone zustim-
men. Die Schaffung einer atomwaf-
fenfreien Zone wére ein zweiter ge-
meinsamer Schritt.

Hand in Hand mit der Beendigung
der Aufristung und der Schaffung
von atomwaffenfreien Zonen muB
das uberlieferte Bild vom Feind im
Osten abgebaut werden. Auch dies
ist allen alternativen Sicherheitskon-
zepten gemeinsam: Die Sowjetunion
ist nicht mehr ,das Reich des Bésen“
(wie Ronald Reagan meint), sondern

entweder Partner bei der Aufgabe,
Sicherheit zu organisieren, oder po-
tentieller Gegner, der aber verninf-
tig und einsichtig handelt. Ein Geg-
ner, der auch militérische Machtpoli-
tik betreibt, ist aber kein Feind, dem
alle negativen Eigenschaften zuge-
ordnet werden, wie Grausamkeit,
Hinterlistigkeit, Brutalitat, Aggressi-
vitdt usw. Beruhte die Abschrek-
kungspolitik zu einem guten Teil auf
irrationalen Angsten vor ,den Rus-
sen’, ,dem Kommunismus“ oder ,den
Sowjets®, so erfordern alle Alternati-
ven eine Sicht des Gegners, die auf
realistischen Informationen Uber sei-
ne Absichten und Fdhigkeiten be-
ruht. Der Abbau des Feindbildes ist
eine gemeinsame Voraussetzung fir
alle alternativen Konzepte und da-
her gemeinsame politische Aufgabe.

Vertrauensbildung zwischen Ost und
West ist Voraussetzung wie Folge
atomarer Abristung und dirfte da-
her auch gemeinsames Anliegen al-
ler Alternativen sein. Vertrauensbil-
dung ist nicht nur Sache der AuBen-
politik der Regierungen. Uber ver-
travensbildende MaBnahmen wird
auf den Nachfolgekonferenzen der
KSZE verhandelt (Manéverankindi-
gung, Manéverbeobachter); sie be-
ginnen aber schon bei Informations-
und Begegnungsreisen und Stadte-
partnerschaften. Alle aufgefihrten
ersten Schritte wirden die Vorausset-
zungen fir weitere Abristungsschrit-
te verbessern.

Doch wie lassen sich diese Schritte
politisch durchsetzen?
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Wir werden keine Ruhe

geben

~Aber machen kann man ja doch
nichts“ So oder dhnlich schallt es ei-
nem oft entgegen, wenn man sich
gerade den Mund fusselig geredet
hat Gber den Wahnwitz des Wettri-
stens, Uber das schreiende Unrecht
gegeniber der Dritten Welt, iber
den Irrsinn der Umweltverschmut-
zung, oder was einem sonst gerade
auf der Leber liegt.

Die meisten, die diesen Fatalismus
propagieren, haben noch niemals in
einer politischen Basisgruppe oder
Birgerinitiative mitgearbeitet. |hr
Leben verlauft in ruhigen, geregel-
ten Bahnen, und sie lassen sich nicht
gerne aus ihrer Ruhe bringen. Das ist
verstandlich.  Mancher  Aktivist
wiinscht sich manchmal, auch bei
ihm gingen Nachrichten, z.B. Gber
Rustungsexporte nach Sudafrika, zu
einem Ohr rein und gleich beim an-
deren Ohr wieder raus, und es wir-
de ihm nicht alles so arg nahe ge-
hen. Aber es ist zu fragen: Wie kann
man nach den Erfahrungen des Na-
tionalsozialismus noch guten Gewis-
sens politisch véllig abstinent sein?
Und auBerdem: Glicklicher und er-
follter ist das Leben wohl auch nicht,
wenn einen lediglich die Sorge um
das représentativste Urlaubsziel aus
dem Rhythmus bringt.

Andere bezweifeln zwar nicht prinzi-
piell den Sinn politischen Engage-
ments, aber sie erldutern wortreich,
daB gerade die Sache, fir die man
sie gewinnen méchte, so nicht geht
oder fir sie nicht in Frage kommt.
Auch diese Leute haben bisher nicht
viel Zeit und Nerven in politische Ba-
sisarbeit gesteckt - aber sie haben
das ,richtige“ BewuBtsein und sind
stolz darauf. Vielleicht gehen sie alle
heiligen Zeiten mal auf eine Demo,
aber ansonsten begnigen sie sich
damit, im Kreise gleichgesinnter
Freunde linken Liedern zu lauschen
und kritische Diskussionen zu fihren
- z.B. dariber, was-,die Friedensbe-
wegung“ alles falsch gemacht hat
oder ganz anders hatte machen
mussen. Sie selber allerdings ma-
chen nichts - nach dem Motto: Wer
nichts macht, kann auch nichts falsch
machen. Sie haben ihre Theorien
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dariber, wie politische Verdnderun-
gen zustande kommen, aber sie tun
nichts dazu. lhre politische Untdétig-
keit wissen sie mit intellektueller
Spitzfindigkeit jederzeit zu rechtferti-
gen. Mit solchen Leuten kann es end-
lose Diskussionen dariber geben,
ob z.B. die Sozialgesetzgebung und
die Durchsetzung des 8-Stunden-
Tages ein Erfolg der Arbeiterbewe-
gung war, oder ob nicht dadurch die
befreiende Revolution verhindert
wurde.

Manche Leute schlieBlich winken ab,
wenn’s um politisches Engagement
geht, weil sie resigniert sind. Viel-
leicht haben sie z.B. Unterschriften
gesammelt fir den Krefelder Appell,
haben die gesamte Bekanntschaft
und Verwandtschaft agitiert, damit
sie mit zur Menschenkette fahren,
haben Kasernen blockiert und des-
halb Gerichtsverfahren am Hals...
und muBten feststellen, daB die Re-
gierenden sich bei der Polizei fir den
gewaltfreien Verlauf der Herbstak-
tionen bedankten - und ungerihrt
die neuen Atomraketen stationier-
ten.

Aber dennoch: Diese Friedensbewe-
gung war nicht erfolglos! Lange Jah-
re hatte in Sachen Sicherheitspolitik
eine groBe Koalition iber alle Partei-
en hinweg geherrscht. Beschlisse
Uber die Anschaffung never Waffen-
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systeme waren nahezu diskussions-
frei Gber die parlamentarische Bih-
ne gegangen. Diese Zeiten sind nun
vorbei. Die Bevélkerung weil3, daB
sie mit Atomwaffen verteidigt wer-
den soll und stimmt dem nicht mehr
klaglos zu. Mit den Grinen ist eine
ausgesprochen  ristungsunwillige
Partei im Parlament. Und auch in-
nerhalb der SPD hat sich ein atom-
waffenkritischer Meinungsum-
schwung vollzogen. SchlieBlich sind
auch Friedensbewegte, v.a. wenn es
derer viele gibt, umworbene Wah-
ler! Es wird die Aufgabe der Basis
und der Wahler sein, den Willen zu
sicherheitspolitischen  Anderungen
wach zu halten, egal welche Partei-
en die Regierung bilden.

Auch in anderen Bereichen hat sich
gezeigt, daB sog. ,soziale Bewegun-
gen* die Politik beeinflussen kénnen.
Dank der Frauenbewegung bessert
sich allméhlich die soziale und politi-
sche Stellung der Frauen. Die Okolo-
giebewegung hat nach und nach ein
anderes UmweltbewuBtsein durch-
gesetzt. Zwar sind Frauen in vielen
Bereichen immer noch benachteiligt,
und es werden immer noch Umwelt-
sinden begangen, daB es zum Him-
mel stinkt, aber es ist etwas in Bewe-
gung gekommen, und zwar nicht auf
GeheiB von oben, sondern durch
Druck von unten.



Wir werden nicht Ruhe geben, so-
lange der Atomtod unser Volk be-
droht‘so hieB es im Aufruf ,Kampf
dem Atomtod“ vom 10.3.1958, der
sich gegen eine deutsche Beteiligung
am atomaren Wettriisten wandte.
Heinrich Béll, Erich Kastner und Gu-
stav Heinemann gehérten damals zu
den Unterzeichnern dieses Aufrufs.
Und man gab keine Ruhe: Immer
wieder flammte die. Friedensbewe-
gung auf, zuletzt und besonders hef-
tig Anfang der 80er Jahre. Diese
sog. ,neve Friedensbewegung“
konnte auf die Erfahrungen und die
Tradition z.B. der Kampagne ,Kampf
dem Atomtod“ und der Ostermar-
sche aufbauen, und sie arbeitet in
vielen Initiativen, Gruppen und Or-
ganisationen weiter. In Seminaren
und Gruppenabenden werden Infor-
mationen erworben und an Bekann-
te weitergegeben. Die Bildung und
Begriindung einer eigenen kritischen
Meinung ist Voraussetzung fir die
Auseinandersetzung mit der herr-
schenden (Un-)Sicherheitspolitik. In
einer Vielzahl von Informationsver-
anstaltungen wird ein Gegengewicht
zur offiziellen“ Sicherheitspolitik
hergestellt. Demonstrationen und
andere Aktionen werden vorbereitet
und durchgefihrt, um eine bestimm-
te RustungsmaBnahme zu verhin-
dern, Betroffenheit aufzuzeigen und
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die Massenmedien zu veranlassen,
Uber Ziele und Forderungen der
Friedensbewegung zu berichten. Po-
litiker, die gewdhlt werden wollen,
werden mit den Forderungen nach
Ab- und Umristung konfrontiert...

Es gibt viele Mdglichkeiten, Druck
auf die Reprasentanten des Staates
auszuiben und die Bildung des poli-
tischen Willens zu beeinflussen. Teile
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der Friedensbewegung halten auch
gewaltfreie Aktionen des zivilen Un-
gehorsams (z.B. Sitzblockaden) fur
gerechtfertigt, um vor der atomaren
Bedrohung zu warnen.

Auch die Méglichkeiten der Mitar-
beit in der Friedensbewegung sind
vielféltig: Es gibt Friedensinitiativen
in Betrieben, Kirchengemeinden,
Gewerkschaften, Stadtteilen und
Gemeinden, es gibt berufsbezogene
Friedensinitiativen und bundesweit
tatige Organisationen, die tagtég-
lich fir den Frieden arbeiten.

Die Friedensbewegung ist nicht zen-
tral organisiert und verfigt nicht
Uber ein einheitliches und langfristi-
ges Konzept.

Es gibt aber eine Reihe von gemein-
samen Forderungen: Abbau der Per-
shing Il und Marschflugkérper, Ein-
frieren der Zahl der Atomwaffen,
keine Aufristung im Weltraum und
keine bundesdeutsche Beteiligung
an SDI, Einfrieren des Riustungshaus-
halts und Beseitigung der Massen-
vernichtungswaffen (atomare und
chemische) in Mitteleuropa.

Die Arbeit der Friedensbewegung ist
mihsam, man eckt deswegen immer
wieder an, und selten zeigt sich der
Erfolg unmittelbar. Politische Struktu-
ren sind z&h, sie dndern sich nur
langsam - und nur, wenn wir keine
Ruhe geben!
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Ketzerische Schlu3gedanken

Was heiBt hier Sicherheit?

Es war in diesem unseren Heft stan-
dig von Sicherheit die Rede. Unklar
blieb dabei - wie immer, wenn es um
Sicherheitspolitik geht: Wessen Si-
cherheit ist eigentlich gemeint? Des
Burgers Sicherheit? Des Arbeiters Si-
cherheit? Des Unternehmers Sicher-
heit? Die Sicherheit der Frauen und
Kinder? Im ersten und zweiten Welt-
krieg gaukelte man den Soldaten
vor, sie wirden das Leben ihrer Frau-
en und Kinder beschitzen. Doch
wahrend die Soldaten hunderte von
Kilometern von der Heimat entfernt
ihren Kopf fur deutsche GroBmachts-
traume hinhielten, litten die Frauen
und Kinder daheim bitterste Not
bzw. wurden bombardiert. Nein,
damals diente das Militér nicht der
Sicherheit des einzelnen Burgers, im
Gegenteil: dessen Leben wurde aufs
Spiel gesetzt.

Nun kann man sich ja auf den Stand-
punkt stellen, daB das Leben des ein-
zelnen Birgers dann sicher ist, wenn
der Staat sicher ist. Doch so einfach
laBt sich ,Staatssicherheit* nicht mit
individueller  Sicherheit gleichset-
zen.Fir den einzelnen Burger ist z.B.
die soziale Sicherheit sehr wichtig.
Die finanziellen Voraussetzungen fir
soziale Sicherheit aber konkurrieren
mit den Ausgaben fir die GuBere Si-
cherheit des Staates um begrenzte
Haushaltsmittel. Was ist dann wichti-
ger?

‘Und dann gibt es da noch die innere
Sicherheit! Ist das die Sicherheit des

Staates vor seinen Birgern? Wobei
Sicherheit in diesem Fall Ruhe be-
deutet?

In diesem Zusammenhang taucht
auch die Frage auf: Die totale Si-
cherheit - gibt es die tberhaupt, und
ist sie wiinschenswert? Im Alltag er-
fahren wir doch immer wieder, wie
wohltuend es sein kann, eingefahre-
ne ,sichere* Wege zu verlassen, um
der Lebendigkeit und Spontaneitat
Raum zu geben. Das heiBt: Birgt das
Streben nach ,totaler Sicherheit*
nicht die Gefahr, Verdanderungen
jeglicher Art auszuschlieBen - und zu
erstarren? Aufs politische Leben
Ubertragen kann das bedeuten: Das
Streben nach bestméglicher Sicher-
heit verhindert vielleicht notwendige
Anderungen und Neuerungen - und
schafft gerade dadurch neue Unsi-
cherheiten.

Einmal unabhéngig von den ande-
ren bisherigen Fragen - auf die ver-
schiedenen Sicherheitskonzepte be-
zogen heit das: Kann man Uber-
haupt ein sicherheitspolitisches Kon-
zept finden, das die vollkommene Si-
cherheit bringt? Oder muB man
nicht ehrlicherweise eingestehen,
daB jedes Konzept seine Risiken
birgt. Dann wére die Frage nicht:

Welches Konzept ist das sicherste?

Sondern: welche Risiken wollen wir
tragen - und welche nicht. Eine sol-
che Diskussion zu fuhren, erfordert
viel Mut - eine nicht nur militérische
Tugend, die wir méglichst vielen Poli-
tikern und Staatsbirgern wiinschen.
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Diese Ausstellung ist
schier unbezahlbar

B weil bei einer professionellen Ausstellung
hohe Materialkosten anfallen

8 weil so eine Ausstellung nicht als Hobby
nebenher produziert werden kann und deshalb
Personalkosten entstehen

B weil die Produktion und AutfGhrung dieser

/> Wanderausstellung organisiert werden mu8

Ein einziger Panzer der Bundeswehr kostet das
zehnfache dieser Ausstellung. Soviel Geld hatten
wir. die Produzenten der Ausstellung, jedoch lei-
der nicht zur Vertugung: Durch diese Ausstellung
haben wir uns finanziell véllig verausgabt!

Trotzdem haben wir die
Ausstellung fertiggestellt

B Alle Mitarbeiter haben weit iber die bezahlte
Arbeitszeit hinaus ihre . Freizeit” fir dieses Projek!
geopfert

B Fur die Materialkosten haben wir-von der Stadt
Minchen einen ZuschuB8 erhalten. Einige Firmen
haben uns Sachmittel zur Vertigung gestellt

B Die Kosten fur unser Buro und einen Teil der
Erarbeitung wurden von der Berghofstiftung fur
Kontliktforschung getragen

B Weitere Unterstitzung erhielten wir durch pri-
vate Spenden und ehrenamtliche Helfer

Wir wollen weitermachen!

Wir wollen auch weiterhin Material fur die Frie-
densarbeit erstellen. Das geht jedoch nur, wenn
wir dafir auch bezahlt werden. Offentliche Mittel
stehen jedoch tir die Bezahlung von Mitarbeitern
leider nicht zur Vertigung. Deshalb sind wir auf
lhre Hilte angewiesen!

Wie Sie uns helfen konnen

B Sie konnen unsere Materialien verbreiten
(kauten, weitersagen)

B Sie konnen .Pate” eines ,.Friedensarbeiters”
der AGFP werden (ab 50, - pro Monat sind Sie da-
bei!)

B Sie kénnen allgemeines Fordermitglied der
AGFP werden (schon ab 100, — pro Jahr)

B Sie kdnnen auch kleinere Summen spenden
(soviel, wie wir Ihnen eben wert sind)

Wir sind ein als gemeinnitzig anerkannter Verein.
Deshalb kénnen Spenden an uns auch steuerlich
abgesetzt werden.

Unsere Konto-Nummer: 23434-805 beim
Postgiroomt Miinchen, BLZ 70010080

Die letzte Tafel

Durck a9 schrittweis
v (o%e Konfrontatiq
Bha der Militart '3
S\cherhe‘
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Es wareinmal...

Es war einmal... .
eine Idee: Man miiBte mal aufzeigen,
wie die Propaganda flr Krieg und
Militdr funktioniert und wie Feind-
bilder aufgebaut werden. Diese Idee
eisterte Anfang der 70er Jahre in
gen Kopfen von vier kiinstlerisch
angehauchten Kriegsdienstverwei-
erern rum. Sie sammelten propagan-
gistisches und realistisches Bild-
material aus den letzten 70 Jahren
und - was noch viel schwieriger war
- Geld und produzierten damit die
Ausstellungl; "Es ist so schon, Soldat
zu sein...'
Un einen ordnungsgemdBen Trdger der
Ausstellun un§ gerwalter er Zu-
schiisse zu haben, wurde ein Verein
egrindet: Die Arbeitsgemeinschaft
riedenspadagogik. Das war 1974.
Mittlerweile ist der Verein als
emeinniitzig anerkannt.
gp’alter esellten sich Padagogen und
Polito%ogen zu den Ur-Mitgliedern,
und gemeinsam wurden die Ziele ge-
nauer festgelegt:

iiche...

In der Satzung heiBt es: "Zweck des
Vereins ist die Forderung der Er-
ziehung und Bildunﬁ im Bereich der
Friedenspdadagogik.” Das bedeutet:
Die AGFP mochte dazu beitragen, daB
moglichst viele Menschen lernen, Ge-
wa%.t und Unfrieden v.a. im polti-
schen Bereich zu iliberwinden. Der
spezielle Beitrag der AGFP zu diesem
LernprozeB sind Medien fir die Frie-
densarbeit, die ansprechend gestal-
tet und fiir jedermann verstandlich
sein sollen. Wir wollen so die vie-
len Friedensinitiativen und frie-
densbewegten Mitarbeiter der schuli-
‘schen auBerschulischen Jugend-
und Erwachsenenbildung in ihrer
friedenspolitischen Bildungsarbeit
vor Ort unterstiitzen.

Wie das Netz
ktioniert -

und die ravhe Wirklichkeit
Diese Ziele sind schwer zu erfiillen
— v.a. beil knapp bemessenen Mitteln.
Die Mittel, die da sind, erhdlt die
AGFP zum einen von der Berghof-
Stiftung fiir Konfliktforschung Diese
private Stiftuné finanziert einen
groBen Teil der Geschdftsstelle und
gibt Zuschiisse fiir Projekte.

Ferner hat die AGFP Einnahmen aus
dem Verleih und Vertrieb ihrer Me-
dien. Diese Einkiinfte decken jedoch
bestenfalls die Material-, Verwal-
tungs- und Organisationskosten. Wir
machen also keine Profite. Wollte
die AGFP kommerziell, d.h. gewinn-
orientiert arbeiten, miBte sie ent-
weder die Branche wechseln oder ihre
Produkte so teuer verkaufen, daB
sich nur sehr wohlsituierte Menschen
ihre Medien leisten konnten. Die
AGFP will aber mehr Menschen er-
reichen!

Untere-Weidenstr.12/EG.
D-8000 Minchen 90
@..........089-6518222

Postgiro-Amt Minchen
Kt.Nr..........234 34-805
BLZ..........70010080

e —

Die Techn;l(omm;nio; Vorteile der Véﬂeidigér

Eine weitere Einnahmequelle sind
Mitgliedsbeitrage und Spenden. Unser
"Friedensarbeiter-Projekt" bei-
spielsweise lauft allein auf Spen-
denbasis: Eine Reihe von Privatleu-
ten 1laB8t uns monatlich einen be-
stimmten Betrag zukommen. Damit wird
ermoglicht, daB ein friedensbewegter
Mensch sein Engagement in die AGFP
einbringen und so einen Teil seines
Lebensunterhalts verdienen kann.
Manchmal bekommt die AGFP auch Mit-
tel aus offentlicher Hand. Als z.B.
die Ausstelll&nng "Schreck laB nach.
Abschreckung andere Utopien" im
Miinchner Rathaus Premiere hatte,
steuerte die Stadt Miinchen einen
MaterialkostenzuschuB bei.

Prinzipiell kann man zum Thema Fi-
nanzen sagen: Die AGFP hat immer
viel mehr Ideen als Geld zu ihrer
Umsetzung. Da die AGFP inhaltlich
und gestalterisch gute Medien her-
stellen will, was nicht am Feier-
abend und nebenher mdglich ist,
braucht sie bezahlte Mitarbeiter.
Weil sie aber nicht kommerziell
arbeitet, d.h. keine Gewinne macht,
ist sie auf Zuschiisse und Spenden
angewiesen - und die flieBen fiir
friedenspddagogische Vermittlungs-
arbeit nicht gerade ilippig. So gehort
das Herumirgern mit nicht vorhande-
ner oder schlechter Biiroausstattung
ebenso zum AGFP-Friedensarbeiter-
Alltag wie unbezahlte Uberstunden
und FEinschrdnkung von Neuproduktio-
nen, Dienstleistungen fiir wichtige
Zielgruppen und anderen eigentlich
notwendigen Tdatigkeiten.

Sollten Sie lieber friedenspddago-
gische Arbeit unterstiitzen als un-
notig viele Steuern zu zahlen, die
u.a. zur Anschaffung von Riistungs-
%iitern verwendet werden... wir
reuen uns iiber jede Spende!

" Die Korridorfrage




Ton-Dia-Serien Arbeitshefte
Ausstel lungen

Unterrichtsmaterialien

Medien

.fﬁr die
Frleden.s-
arbeit

Gewalt findet nicht nur als laute und
brutale "action" zwischen Menschen
statt. Gewalt wirkt auch indirekt
durch bestimmte Lebensbedingungen und
~umstande; durch Gesetze, Verordnun-
en und Verbote; durch Werte und

Medien-Baukasten
Plakate Video Dia-Reihen -

a l o| WAM k
Friedenspadagogik..

Die Broschiire enthdlt eine kurze
Sachanalyse, kopierfahige Abbildungen
und Arbeitsbldtter sowie didaktische
Hinweise

Die Diaserie enthdlt 50 Dias, die
zeigen, wie "Feinde" in der Vergan-
genheit und Gegenwart dargestellt
wurden und werden und welche Wirkun-
gen diese Feindbilder haben.

Ton-Bild-Serien &

&)
und zuruck

‘Einmal Alltag

Broschiire DM 7.— Im Gesprdch mit seinem Sohn schildert
omen:. Neubearbeitung 1983, 87 Seiten, ein Sudseehduptling einige Eindriicke
Broschiire ™ 7.— iy 1SBN 53 121-09-1 von seiner Europareise...

Neubearbeitung 1985, 90 Seiten, IN A4, 3-9 o 1 Tonbildserie IM 150.—
DIN A/, ISBN 3-923 121-10-5 Diagerie . . 24— 3§ Dias, 1 Ton-Cassette (25min),
> 50 Dias, Begleitmaterial, 1 Broschiire didaktisches Begleitmaterial, 1 Bro-
hiire "A1ltdgli "
Gegen Volk und sc :1re g.llche Gewalt —
Vaterland Die schimmernde &)
oKriege in der Geschichtee M H
Wehr.Kriegsrealitat
Der Diabaukasten Die Schimmernde Wehr
Tt?lg' /Kriegsrealitdt stellt die dstheti-
B‘S 3 sierenden Darstellungen der Kriegs-
propaganda den Folgen der Waffenan-
B wendung gegeniiber.
Unter- Bau- Diabaukasten . DM 200.—
richts- I kasten 68 Dias, Textkarten zu jedem Dia und
bis zumViemamkrieg =~ Hinweise zur Benutzung
Die Materialmappe enthilt Basisinfor— schire
mationen und Schiilerarbeitsblidtter, B S S MenSChen gegen
"Liieblatter" und didaktische Hin- Arbeits inschaft g paﬂzer
weipe. . .. o Paket
Materialmappe zur Friedenserzie Friedenspadagogik .« Die Welt hielt den Atem an, als im

1985, 92 Seiten, DIN A4,
ISBN 3-923 121-15-6

DM 20.—

Ausstellung
Verleihversion 1:

DIN AO (86x120cm),
benotigte 1fd. Wandfldache ca. 80m,
DM 300.— Verleihgebithr plus DM 17,50
Versicherungsanteil pro Woche, zu-
satzlich Kosten fiir An- und Abtrans-
port der Ausstellung.
Verleihversion 2: DIN A1 (60x85cm),
benotigte 1fd. Wandfldche ca. 50m,
DM 200.— Verleihgebiihr pro Woche,
zusdtzlich Kosten flir An- und Ab-
transport der Ausstellung.

© Copyright by AGFP 1987

Das Medienpaket Priadikat Gewalttdtig
soll deutlich machen, daB aggressive
und gewalttdtige Verhaltensweisen
nicht angeboren sind, sondern daB es
vielfdlltiger Lernprozesse und Ein-
fliisse bedarf, ein solches Verhalten
Zu erzeugen.

Broschiire M 8.—
Neubearbeit: 1985, 110 Seiten,

DIN A4, ISBN 3-923 121-11-3
Tonbildserie DM 100.—
35 Dias, 1 Ton-Cassette (10min),

1 Textheft, 1 Broschiire

Diabaukasten ™ 160.—
100 Dias, didaktisches Begleitmate-
rial, 1 Broschiire

Medien ™ 240.—
1 Diabaukasten, 1 Tonbildserie,

1 Broschiire

Hinweis fir Besteller

Die AGFP verleiht jede ihrer Dia-
Serien fiir DM 25.-- pro Woche. Zu-
sdtzlich muB der Entleiher die Kosten
fiir die Paketsendung tragen.

August 1968 fiinf Warschauer-Pakt-
Staaten in die CSSR einmarschierten.
Doch dann geschah etwas Unerwartetes:
Tonbildserie ™ 165.—
48 Dias, 1 Ton-Cassette (20min),

1 Regieheft, didaktisches Begleit-
material

RAKETENABWEH!
IMBWELTRAUM

Die wichtigsten Grundinformationen zu
SDI, der Strategischen Verteidigungs-
Initiative der USA, vermittelt die
Tonbildserie Raketenabwehr im Welt—
raum.

Tonbildserie M 150.—
24 Dias, 1 Ton-Cassette (13min),

1 Regieheft, Begleitmaterial
Videofilm M 150.—
1 Videocassette (13min,VHS), Begleit-
material

Das Video '"Raketenabwehr im Weltraum"
wird nicht verliehen.
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Arbeitsbereiche der AGFP

C Erarbeitung von didaktischem Material )

® Das Bild vom Feind h
® Menschen gegen Panzer
® Die schimmernde Wehr
@ Kriegsrealitat

Tonbildserien, Diareihen;

@ Rustungsexport und
Unterentwicklung

@ Pradikat Gewalttatig
Medienpaket

@ Einmal Alltag und zurick

Broschiren: @ Alltagliche Gewalt

® Riistungsexport und ® Das Bild vom Feind
Unterentwicklung @ Pradikat Gewalttatig

zur Friedenserziehung
in der Schule

Mitwirkung bei
Minchner Friedenswoche

Wander-Ausstellungen
und Kataloge
Es ist so schon, Soldat zu sein...”
(1975-1980)
.Sie nennen es Frieden”

(seit 1980)

Beratung von

Referententdtigkeit
Lehrern, Jugendgruppenleitern

AGFP bei Werkwochen fur ZDLs,
etc. bei Seminaren von Jugend-
verbanden, Tragern von

Erwachsenenbildung etc.
Beratung und Hilfe -

fir Basisgruppen,

die selbst Tonbildserien Beratung fir Interessierte
Adressen fur die Friedensarbeit

Zusammenarbeit mit

anfertigen wollen

eantwortung von
allgemeinen Anfragen

zur Friedensforschung und
Friedenserziehung

Einrichtungen der Friedensforschung,
Friedenserziehung und Friedensarbeit

< Verleih und Vertrieb unserer Materialien )




Gesucht: Fordermitglieder

Wie sich die Zukunft der AGFP gestaltet, hdngt nicht
zuletzt davon ab, wieviele Fordermitglieder sie ge-
winnen kann. Eine finanzielle Unterstiitzung, mit der
die AGFP fest rechnen kann, gibt unserer Arbeit Auf-X
4 trieb und ermoglicht kontinuierliches, unabhangiges
Arbelten auch in schw1erlgen Leiten.
‘ﬁcﬁﬁ- ““Nc*1)!?§> £
GERNE

FORDERMITELEDS,
L DER AGFP WERDENE L

" Name:

l

vornome:
Str:
Qvrt:

\\

Untersthe:




Gunar Seitz, Kriegsdienst — Okologische Verweigerung. 100 S., DM 12.80

Egon Spiegel, Gewaltverzicht. Grundlagen einer biblischen Friedenstheologie.
2798S.,24.80

Leonard Nelson, Die sokratische Methode. Eine gewalt- und herrschaftsfreie Dis-
kussionsform. 40 S., 5.00

Svevo Brooks u.a., Handbuch des politischen Fastens. 54 S, 3.00

George Woodcock, Der gewaltlose Revolutionir, Leben und Wirken Mahatma
Gandhis. 124 S., 7.80

Die Konventionelle Aufriistung der 90er Jahre. Aus den Schubladen des Bun-
desverteidigungsministeriums. Analysen und Dokumente. Hrsg. v. Anne Borgmann
u.a.100S.,7.80

KGW (Hrsg.), Widerstand gegen die Wehrpflicht. Texte und Materialien. 189 S.,
7.50

Mohssen Massarrat, Kriegsgefahr und Friedensbewegung. 112 S., 8.00

Martin Humburg (Hrsg.), Gewaltfreier Kampf und Selbstverwaltung. Ein politi-
sches Konzept. 115 S., 9.00

Lanza del Vasto, Definitionen der Gewaltlosigkeit. 65 S., 3.00

Wolfgang Hertle, Larzac 1971-1981. Der gewaltfreie Widerstand gegen die Erwei-
terung eines Truppentiibungsplatzes in Sidfrankreich. 275 S., 16.00

Walter Keller, Blitztheaterbuch. 45 S., 4.00

April Carter, Direkte Aktion. Leitfaden fiir den Gewaltfreien Widerstand. 78 S., 3.00
Kurt Hiller, Pazifismus der Tat — Revolutiondrer Pazifismus. 71 S., 3.00

In unserer Versandbuchhandlung flhren wir Literatur fir eine gewaltlose Gesell-
schaftsveranderung und damit in Zusammenhang stehender Fragen. Unser Katalog
enthalt Gber 1000 Titel in 40 Sachgebieten geordnet: Gewaltlose Aktion/Ziviler Unge-
horsam/Pazifismus; Soziale Verteidigung/Alternative Sicherheit; Christliche Gewaltlo-
sigkeit/Christen & Frieden; Anarchismus (Theorie, Geschichte, Aktion, Syndikalismus
etc.); KDV/Totalverweigerung/Zivildienst; Antimilitarismus; Selbstverwaltung; Okolo-
gie; Frauen & Frieden/Okologie/Anarchismus/Theologie; Friedenspadagogik; liber-
tare/alternative Padagogik; Rustung/Abristung; Utopien/Science Fiction; u.a.m.

Bitte Versandkatalog anfordern

Weber, Zucht & Co Versandbuchhandlung & Verlag GmbH
Steinbruchweg 14 — 3500 Kassel-Bettenhausen — Tel. (0561) 519194









